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Titel

De som brukar stilla till besvér ér inte har idag

English title

Those who usually make it difficult are not here today

Abstrakt

Syftet med foreliggande studie har varit att undersoka pedagogers medvetenhet kring sin egen
barnsyn, med sdrskilt fokus pd mdten med barn, som pedagoger i forskolan upplever har
problemskapande beteende. Vi ville genom studien studera hur barnsynen tar sig uttryck 1 det
pedagogiska arbetet pa forskolan, framfor allt 1 situationer dédr den egna barnsynen utmanas. I
laroplanen tydliggdrs betydelsen av personalens kompetens nér det géller att interagera och ha
forstaelse for varje enskilt barn, med betoning pa barn i behov av sérskilt stod.

Vi har utifran syftet stéllt oss fragorna; Hur beskriver pedagoger sin barnsyn? Pé vilket sétt
aterspeglas pedagogernas sétt att uttrycka sin barnsyn i deras yrkesutovande?

For att fa svar pa vara frdgor har vi anvént oss av en mikroetnografisk metod med
observationer och fokusgruppsdiskussioner som utgangspunkt. Studien dr genomford pé fyra
forskolor i tva skilda kommuner.

Resultatet pekar pa att pedagoger i forskolan inte anvinder begreppet barnsyn i vardagen.
Begreppet forekommer inte heller ordagrant i lagar, forordningar eller styrdokument. Vidare
antyder resultatet att det finns en skillnad i1 hur pedagogerna uttrycker sin barnsyn och sina
strategier mot hur de praktiserar dem, sdrskilt i motet med beteenden som kan anses vara
problemskapande.

Sammanfattningsvis belyser var studie vikten av pedagogernas medvetenhet kring den egna
barnsynen och sitt eget forhallningssétt, d& det visat sig ha betydelse for hur de forhaller sig i
motet med barnen.

Nyckelord

barnsyn, relationellt och kategoriskt perspektiv, forhéallningssatt, forskolans miljo,
problemskapande beteende 1 forskolan, specialpedagogik
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1. Inledning

Vilken barnsyn svenska forskolor sdger sig arbeta efter lyfts inte séllan fram pé deras
hemsidor. Begreppet dterfinns i forskolornas presentation av sin verksamhet, vilket tyder pa
att barnsynen uppfattas vara betydelsefull. Korczak (2016) var en polskjudisk forfattare,
barnldkare och pedagog med en humanistisk livsinstdllning. Under tidigt 1900-tal engagerade
han sig 1 barnens situation och formedlade en tro pa barnen som bérare av ménsklighetens
framtid.

”Om barn ges rimliga livsvillkor och en kérleksfull fostran till solidariska,
demokratiska, ansvarstagande méanniskor, da forbéattras forutsiattningarna att
bygga ett rittfardigt samhélle dér det rdder fred och réttvisa.” (Korczak 2016, s.
12)

Av forordet, skrivet av Sven och Ros Mari Hartman framgér att barnkonventionens
formuleringar baserats pd Korczaks sitt att se pd och bemdta barn. Det 4r intressant och vért
att uppmarksamma att forfattarens barnsyn, med barnets kompetens i fokus uttalades for
nédrapd hundra ar sedan, men kénns hogst aktuell och relevant att lyfta fram och diskutera dn
idag. Regeringen (2018) har exempelvis nyligen lagt fram en proposition om att
barnkonventionen skall bli svensk lag fran och med januari ar 2020. Malséttningen med
forslaget &r att stirka barnets roll och att barnets perspektiv understryks.

Palla (2011) efterfrdgar en fordndring 1 sdttet att se pd barn, 1 synnerhet barn vars beteende
anses avvika. Forfattaren uttrycker dock optimism Over att laroplanen for forskolan reviderats
(hér syftas pa revideringen som gjordes 2010). Palla menar att dndringarna kan medfora ett
annat sitt att se pa och ta sig an barns svérigheter, fran att fokusera pa barnets brister och se
dem som en egenskap hos barnet till att reflektera kring hur verksamheten kan fordndras och
anpassas for likvéardiga forutsittningar. Forfattaren menar att det bland forskolans pedagoger
finns en allmin kdnnedom om pa vilket sétt de forvéntas bemota barnen, men hiavdar
samtidigt att det behdvs mer forskning kring hur pedagogerna uttrycker sitt sétt att forsta och
handskas med barn vars beteenden utmanar eller leder till problem for pedagogerna. Barnsyn
ar ett aktuellt begrepp som diskuteras inom olika verksamhetsomraden. Ekstrom (2007)
framhéller dock att det 6kade barnantalet 1 grupperna péverkar pedagogernas sétt att ligga upp
arbetet. Ekstrom menar att planeringen av aktiviteter tidigare, i hdgre utstrackning utgick frén
varje barn, dess intressen och kunnande till att istdllet utga fran den genomsnittliga aldern 1
barngruppen och utifran vad barnen i den aldern antas beharska. Forfattarens antydan talar till
viss del emot Pallas forhoppningar.

Det kan konstateras att forskolepedagogers forhallningssétt samt deras syn pd arbetet kring
barn i behov av sarskilt stod ér relativt vil beforskade omraden, se exempelvis Eva Johansson
(2003), som betonar dmsesidigheten i kommunikationen mellan pedagoger och barn samt
Forslund och Jacobsen (2000) som menar att en storre medvetenhet kring sitt eget
forhallningssitt kan bidra till 6kad forstielse for barn som anses avvika frdn normen. Aven



Sjoman (2018) berdr det specialpedagogiska forskningsféltet och betonar att forskolan skall
vara tillganglig och likvérdig for alla. Skolinspektionens (2017) granskning visar varierande
resultat nér det giller forskolans arbete med barn 1 behov av sérskilt stod. Att det sédrskilda
stodet sitts in i den dagliga verksamheten betraktas som positivt medan likvérdigheten kring
arbetet med barn 1 behov av sarskilt stod ifragasitts. Det sistndmnda handlar om att
forskolornas rutiner, systematik och kontinuitet kring arbetet med sérskilt stod skiljer sig at,
vilket dventyrar likvardigheten.

Begreppet barnsyn forefaller dock inte anvéndas i sa stor utstrackning i vetenskapliga texter,
lagar eller styrdokument. Ingvarsdotter (2016) menar att begreppet barnsyn innefattar flera
omréden, sdsom hur verksamheten organiseras, i1 vilken utstrackning barnen tillats gora egna
val och vara delaktiga, atmosféren, exempelvis vid matsituationer, forskolans milj6 samt varje
enskild pedagogs instéllning till och forvéntningar pa barnen. Forfattaren problematiserar idén
om att samtliga pedagoger som &r verksamma 1 forskolan utan tvivel arbetar utifran barnens
perspektiv. Hon fragar sig dock om detta kan efterlevas i en hektisk forskoleverksamhet.
Dessa tankegangar kan kopplas till vér egen erfarenhetsgrundade uppfattning - att pedagoger
som dr verksamma i forskolan inte sillan uttrycker frustration och otillrdcklighet, inte minst
nér de talar om situationer som handlar om problemskapande beteenden i1 den dagliga
verksamheten. I sddana hir sammanhang lyfts ofta fragor som handlar om hur pedagogerna
skulle vilja arbeta samt vad som forvéntas av dem. Séllan nimns resonemang som tyder pé att
pedagogerna relaterar till vilken barnsyn de har.

Johansson (2003) antyder att den normerande uppfostringspedagogiken far alltfor stort
utrymme i den svenska forskolan. I likhet med dessa tankegéangar efterfrdgar Magnusson &
Sterba (2011) samspel mellan pedagoger och barn, ett samspel som bygger pa att pedagogerna
visar en tydligare entusiasm och storre tilltro till barnets egna forméga samt en vilja att inta
och forsta barnets perspektiv. Forslund & Jacobsens (2000) rapport ér skriven i syfte att
anvindas som fortbildningsmaterial for forskolldrarstudenter och yrkesverksamma pedagoger
1 forskolan. Forfattarna drar slutsatsen att det bor ses som betydelsefullt att pedagoger
reflekterar 6ver sin egen minniskosyn, da de framhéller att en stérre medvetenhet kring detta
bidrar till 6kad tolerans och forstaelse. Sommer, Pramling och Hundeide (2013) resonerar
kring barnsyn och framhédver medvetenheten kring sin grundsyn, dd det har betydelse for hur
vi agerar 1 relationen med barn. Barnsyn kan enligt forfattarna ses som ett fenomen som bor
professionaliseras och arbetas med mer i1 verksamheten. Vidare beskriver Forslund och
Jacobsen (2000) den vanmakt och kénsla av hopploshet som manga pedagoger uttrycker.
Forfattarna hivdar att pedagogerna ofta riktar sin missbeldtenhet mot forskolans organisation
och ledning. I Skolinspektionens aktuella publikation fran 2017 tydliggors sambandet mellan
en engagerad ledning och ett framgangsrikt pedagogiskt arbete, med sdrskild betoning pa barn
1 behov av sarskilt stod. (Skolinspektionen, 2017).

Palla (2011) och Lutz (2009) ndmner Piaget och Erikson och redogor for den betydelse dessa
forskare haft for forskolans verksamhet. Lutz (2009) beskriver hur Piaget paverkat sittet att se
pa barn, att de skulle formas och anpassas, 1 synnerhet de barnen som ansdgs onormala och



avvikande. Aven Palla (2011) menar att det social- och utvecklingspsykologiska
forskningsomradet, med Erikson och Piaget som forgrundsgestalter, legat till grund for
forskolans pedagogik och sitt att se pd barn. Resultatet Palla kommer fram till pekar pd att
barnen én idag beskrivs och bedoms utifrdn givna normer och forvéntningar, men att det
numera finns en storre acceptans for avvikelser och olikheter 4n tidigare, om bara inte barnet
skiljer sig for mycket fran kamraterna. Utover Piaget och Erikson refererar Ekstrom (2007)
aven till Vygotskijs teorier om det sociokulturella larandet och dess betydelse for den svenska
forskolan. Forfattaren betonar emellertid att den sovjetiske pedagogens tankar inte racker som
forklaring for hur barn lar och utvecklas. Ekstrom menar att det inte enbart handlar om
samspelet mellan olika individer. Forfattaren lyfter i det hdr sammanhanget fram att
barngruppen, pedagogerna i arbetslaget samt gruppen av vardnadshavare ocksé spelar roll for
hur verksamheten utformas och vad som erbjuds barnen. Ekstrom hénvisar till Engestroms
verksamhetsteori, vilken anvints som teoretisk bas for savdl denna som flera av studiens
utvalda artiklar och avhandlingar.



1.1 Syfte

Syftet med uppsatsen ér att undersoka pedagogers beskrivning av sin barnsyn och deras
forhéllningssatt till barn som upplevs ha problemskapande beteende.

1.2 Fragestillningar

e Hur beskriver pedagoger sin barnsyn?
¢ P vilket sitt aterspeglas pedagogernas sitt att uttrycka sin barnsyn i deras
yrkesutovande?



2. Bakgrund och tidigare forskning

I f6ljande kapitel belyser vi begreppen barnsyn, specialpedagogik, forhallningssitt,
problemskapande beteende, forskolans pedagogiska miljo samt styrdokument, skollagen och
internationella 6verenskommelser som dr aktuella for forskolans verksamhet. Barnsyn som
begrepp forekommer inte i ndgon av svenska akademiens ordbdcker, vilket forsvarar
mojligheten att definiera begreppet kortfattat. I redogdrelsen av bakgrund och tidigare
forskning har valet darfor gjorts att belysa begreppet barnsyn ur olika synvinklar, med ett
antal forfattares begreppsanvandning som utgangspunkt.

En genomgang av tidigare forskning inom faltet gors for att ge en djupare bakgrund till hur
begreppet barnsyn inom forskolan framtrdder. Genomgéngen av bakgrund och tidigare
forskning pavisar att problemomradet studerats ur olika synvinklar, exempelvis utifran
styrdokument som dr relevanta for forskolan.

2.1 Barnsyn i historisk belysning

I det inledande avsnittet behandlar vi begreppet barnsyn, da det forefaller vara ett
betydelsefullt begrepp och ligger till grund {or vart val av sévél forskningsomrade samt for
den empiriska undersokningen. Avsnittet inleds med en historisk tillbakablick som efterfoljs
av en fordjupning av olika teoretiska begrepp med barnsyn som utgangspunkt. Forskning och
tolkningar kring detta begrepp kan bli viktiga for att ge en 6kad forstaelse i1 analysarbetet.

2.1.1 Historik

Tullgren (2004) fokuserar pa barns lek, men beskriver inledningsvis den fordndring som skett
nér det géller var syn pé barn. Redogorelsen tar sin borjan i medeltiden och stracker sig fram
till idag. Till en bdrjan sdgs barn som mindre versioner av vuxna manniskor. Barn betraktades
pd olika sitt; det fanns de som ansdg att barnen behdvde fostras att lyda samt att det var
nddvéndigt med moralisk fostran. Det fanns dven en syn pé barnen som veka och
oskuldsfulla. Dock ledde dven denna syn till en liknande instéllning till hur barnen skulle
fostras, vilket handlade om lydnad och moral. Forfattaren redogdr for en vindning som
skedde med Rosseaus pedagogik som utgangspunkt: att barnet sjélv klarar att vélja det som ar
gott och rétt. Tullgren gor kopplingar mellan denna pedagogik och hur Frobel formulerade
sina tankar, vilka l4g till grund for uppstarten av barntradgardar pd 1930-talet. Ytterligare en
héllning som &terges utgar fran Alva Myrdals overtygelse om att storbarnkammaren, som idag
bendmns forskolan och skolan skall vara rationell och utgd frén vetenskap. Myrdal himtade,
enligt Tullgren inspiration fran utvecklingspsykologin, vilket medforde en tro pa ett mindre
strangt och en mera hénsynstagande fostran. Under 1950-talet forlitade sig forskolorna, som
dé bendmndes daghem till forskning inom psykologi och pedagogik, vilket vid den hér tiden
medforde att det enskilda barnet inte sattes in 1 den sociala situation hen befann sig i.
Begreppet dialogpedagogik och namn som Piaget och Erikson var centrala for 1970-talets
synsitt. Dialogpedagogiken bygger pé en dvertygelse om att barnet kan ha kontroll 6ver sina



framsteg och sin mognad samtidigt som det anses behova ledsagas for att undvika sddant som
de vuxna betraktar som forbjudet. Under 1980-talet priaglades forskolans verksamhet och
pedagogernas arbetssétt fortfarande av en tro pd Piagets teorier om att barnet utvecklas utifrdn
olika stadier, men nu borjade dven Vygotskijs idéer fa faste. Hans tankar om att barnet i leken
kunde fa utlopp och prova sddant som annars inte var tilldtet kan ses som en utveckling fran
synsittet dialogpedagogiken kénnetecknades av. Vid den hir tiden foresprakades Piagets sitt
att tanka parallellt med Vygotskijs resonemang och blicken vindes mot den miljoé barnet
befann sig i samt vad barnet tidigare varit med om (Tullgren, 2004).

2.1.2 Barnsyn idag

Idag hors, menar Tullgren (2004), kritiska roster mot den syn pa barn som utgar fran det som i
vér samtid ses som foraldrade utvecklingsteorier. Istdllet beskriver forfattaren den moderna
barnsynen, dir det kulturella och sociala betonas. Enligt synsittet skall barnet bli lyssnat pa,
ges inflytande samt bli sedd som kompetent. Likvél visar sévél Lutz (2009) och Tullgrens
studier att ett kategoriskt sitt att se pd barn 1 hog grad fortfarande réder i forskolan. Det &r
barnen som ses som normala, deras sitt att agera och vara som pedagogerna utgér ifran och
som sedan ligger till grund for hur de barn som anses avvika bedoms och beméts. Sommer,
Pramling Samuelsson och Hundeide (2013) framhéver att forskolans verksamhet i huvudsak
utgér fran att ta del av barnens egna roster med utgangspunkt i FN:s barnkonvention.
Forfattarna anviander begreppen barns perspektiv och barnperspektiv, vilka de gor en
atskillnad mellan. Det forstndmnda handlar om pedagogernas mélséttning att sétta sig in i
barnens vérld. Det andra begreppet utgar fran barnens egna insikter och uppfattningar. En
slutsats och en Onskan artikelforfattarna formulerar ar ett nytt sétt att se pa barn. Det nya
synsattet dr enligt Sommer et al. (2013) barnorienterat. Barnen ses hiar som medskapare bade
nér det giller varderingar och kunskap, vilket for med sig vikten av att vuxna; pedagoger och
vardnadshavare, gor barnen delaktiga. Forfattarna lyfter fram foljande villkor som
pedagogerna méste uppfylla for att inta barnens perspektiv:

e se barnet som en individ

e kdnna empati for barnet

e utgd fran att det som barnet sdger och tinker ar lika betydelsefullt som de vuxnas ord
och tankar

¢ ha formaga att inspirera och stotta med ldroplanens mal i1 fokus

e se bade sig sjdlv och barnet som delar i larandeprocessen

Forslund och Jacobsen (2000) antyder att det kan vara betydelsefullt att fundera 6ver, utforma
och konstruera sin egen ménniskosyn, men menar samtidigt att detta inte &r helt enkelt. En
Okad medvetenhet kan bidra till storre forstiaelse och 6kad toleransniva, sdrskilt for barn som
anses avvika (Forslund och Jacobsen, 2000). Det sitt ett barn definieras av pedagogerna ér, enligt
Johansson (2003) avgorande for vilket bemotande barnet far. Vidare kan en viss barnsyn innebéra
mojligheter for barnet medan en annan barnsyn kan bidra till att barnet himmas och inte blir
forstatt utan snarare hindrad i sin utveckling. Detta belyses genom tre skilda synsatt. Barn dr
medmdnniskor, Vuxna vet bast och Barn dr irrationella.



I begreppet Barn dr medmdnniskor dr pedagogernas ambition att mdta barnet utifrdn barnets
perspektiv. En stridvan dr att se barnet som kompetent med skilda formagor, behov och viljor
som behdver forstds och tillgodoses. Fokus ligger pd barnets erfarenheter och pedagogernas
strdvan r att ge barnet upplevelser och lata barnets perspektiv genomsyra sammanhanget och
situationen. Ett sitt att 1ata barnets perspektiv komma till uttryck kan vara att kompromissa
med barnet. Det ir ett sdtt att mota barnets tankar utan att for den skull fullt ut folja barnets
avsikter. Genom att ldra kdnna och komma néira barnet anvédnds detta synsitt for att styra
barnet mot ett uppsatt dnskvart mal.

Foljande begrepp Vuxna vet bdist utgar fran att pedagogerna 1 forsta hand utgér fran sitt eget
perspektiv utifrdn vad denne anser vara bast for barnet. Inom detta synsétt ses barnets
perspektiv och intentioner som underliggande till pedagogernas tankar kring vad som é&r bast
for barnet. Johansson lyfter att vissa pedagoger anser att barnet kan behdva léra sig eller vara
med om vissa saker for att erdvra kunskapen. Ett larande som i1 pedagogens 6gon ér till for
barnets bista. Svarigheten inom detta synsétt kan vara att barnet kan ha svart att sjélv veta vad
som dr bast for denne sjilv och att pedagogens beslut ska anses vara det basta. Barns
intentioner dr irrationella. Utgangspunkt hiar handlar om att pedagogen bortser fran barnets
perspektiv och tankar. Forfattaren lyfter att detta kan handla om makt och att det ar
pedagogens perspektiv som prioriteras i sammanhanget. Pedagogen kan se barnets handlingar
som provocerande och utmanande istéllet for att inta barnets perspektiv och ta del av orsaken
till barnets agerande och val (Johansson, 2003).

Ekstrom (2007) exemplifierar i sin avhandling hur forskolepedagogers skilda synsitt
avspeglar sig i1 praktiken. Det handlar bland annat om att utgd fran barnets perspektiv kontra
att ha en fostrande attityd som utgangspunkt. I avhandlingens resultatdel framkommer att den
svenska forskolans praktik utgér fran att barnen skall fostras samt att denna fostran skall riktas
mot barnen som grupp. Det forekommer, enligt Ekstrom vissa skillnader mellan de
observerade avdelningarna i studien. Dessa skillnader handlar om pedagogernas tillit till
barnens forméga att klara sig sjdlva och ta ansvar samt om 1 hur stor utstrickning barnen
tillats vara delaktiga.

Det valda problemomradet - barnsyn, identifieras och beskrivs av Clough & Nutbrown (2004)
ur olika synvinklar, sdsom hur styrdokument formuleras och tolkas, hur forskolepedagoger ser
pa barn 1 behov av sérskilt stod samt hur deras syn pa barn omsitts i det praktiska arbetet.
Forfattarna poéngterar att forskolldrare bor ha kunskap om specialpedagogik i moétet med barn
1 behov av sérskilt stod och konstaterar samtidigt att det finns brister i denna kompetens.
Pedagogernas barnsyn har, enligt forfattarna betydelse for hur de bemoter barnen. Dartill
fastslar forfattarna att den pedagogiska grundsynen hos forskolldrarna ér olika och att dven
detta paverkar hur de agerar.



2.2 Specialpedagogiska perspektiv

Sjoman (2018) har sitt fokus pd barns engagemang och delaktighet 1 forskolans verksamhet.
Forfattaren menar att ett barns uthallighet spelar roll for dess delaktighet och att detta dven
paverkar det psykiska mdendet hos barnet. Avhandlingen utgar frén det specialpedagogiska
forskningsfiltet, vilket enligt Sjoman gér ut pé att forskolan skall vara tillgdnglig och
likvirdig for alla. I huvudsak ringar avhandlingen in olika organisatoriska mdjliga
omstindigheter som skulle kunna péverka barns delaktighet och psykiska maende. Lutz
(2009) jamfor och konstaterar vissa likheter mellan forskolans pedagogik och
specialpedagogik. Forfattaren menar att forskolepedagogiken generellt och
specialpedagogiken till viss del vilar pd den psykologiska vetenskapen. Palla (2011) forklarar
att specialpedagogik inte sillan presenteras utifran jamforande perspektiv. Som exempel
ndmns det kategoriska perspektivet samt det relationella perspektivet. Det forstndmnda
forklaras med att barnets svarigheter betraktas som individens egenskaper i form av
avvikelser och att dessa ligger till grund for att en diagnos stills. Det relationella perspektivet
utgér fran att barnet befinner sig i svarigheter, att hen alltsd inte &r barare av dem. I det
sistndmnda synsittet ligger fokus pa samspel och en tro pa att exempelvis anpassningar av
arbets- och forhéllningssitt spelar roll for barnets situation (Palla, 2011). Pallas beskrivning
kinns igen i Rosenqvist (2013) forklaring om hur ett forandrat sétt att se pa barn blir synligt i
sattet att uttrycka sig. Tidigare pratades det om barn med svarigheter, medan det 1 dagsldget
bendmns barn i svarigheter. Rosenqvist betonar forvisso att detta standigt maste aktualiseras
for att inte riskera att aterga till det dldre synsattet. Aspelin och Persson (2011) understryker
helhetssynen samt ett forhéllningssitt som préglas av ett barnperspektiv. Dessa aspekter,
menar forfattarna dr fundamentala for den relationella pedagogiken. Forfattarna sérskiljer inte
individen fran kontexten hen befinner sig i, utan poangterar istéllet att dessa har stor betydelse
for varandra, inte minst i sammanhang dér det handlar om specialpedagogiska méten och
utmaningar.

Pedagogens val av synsitt kan ha relevans for hur bemdétandet av och synen péd barn som kan
uppfattas ha problemskapande beteende (Von Wright, 2000). Enligt forfattaren fokuserar det
kategoriska perspektivet pd barnets brister och egenskaper. I motsats till det relationella
synsittet tar det kategoriska synsattet inte hansyn till de olika sociala sammanhang barnet
befinner sig i. Det relationella perspektivet utgdr fran relationen och interaktionen som sker
manniskor emellan. Subjektiviteten hos individen blir till i samspel och handlingar med andra
och dr inte riktad till ménniskans enskilda egenskaper. Ett sddant synsitt leder till att
pedagogen ser till Vem barnet blir i interaktionen med andra, till skillnad fran det kategoriska
dér utgdngspunkten dr Vad hos barnet som anses vara avvikande. Goransson, Lindqvist &
Nilholm (2015) hdvdar att ett kategoriskt perspektiv ar vanligt forekommande hos flertalet
yrkesgrupper 1 forskolan. Barnets brister ses da som anledningen till att hen har det besvérligt,
istéllet for att 1agga fokus pa kontexten barnet befinner sig i.

Den specialpedagogiska verksamheten belyses och definieras av Persson (2013) som en
relationell praktik, dér interaktion med den sedvanliga pedagogiska verksamheten &r av
yttersta vikt. Som utgangspunkter for det relationella perspektivet beskriver forfattaren,



forhallandet, samspelet och interaktionen och antyder att dessa dr avgorande for hur barnet
bemots. Vidare lagger forfattaren vikt vid barnets forutsattningar, vilket skulle kunna tolkas
som relationellt. Fordndringar runt barnet kan inverka pa barnets mojligheter att lyckas.
Pedagogiska atgirder gillande milj6 och de sociala sammanhang som framtrader bor darfor
beaktas. Persson menar att det relationella och det kategoriska perspektivet innebér tva olika
sdtt att forstd barn som upplevs ha svérigheter, men att dessa atskilda perspektiv inte behdver
utesluta varandra. Det kategoriska perspektivet utgar fran kortsiktiga mal dér fokus laggs pa
barnets svarigheter utan paverkan av dess miljo och samspel med omgivningen.

2.3 Forskolans pedagogiska miljo

Nordin-Hultman (2004) beskriver forskolan som en subjektskapande arena dér fokus ligger pa
den tredje pedagogen, miljon som kan vara avgorande for hur olikheter hos barnet kan
bemotas. Miljon 1 forskolan dr av stor betydelse for hur larandet kan konstrueras och skapa
mojligheter till utveckling. Jakobsson & Nilsson (2003) lyfter vikten av miljon for att skapa
ett larorikt och likvérdigt lirande. Nordin-Hultman (2004) fokuserar pa rummen och den
konkreta miljon medan Jakobsson & Nilsson (2003) lagger stor vikt vid den psykosociala
miljon som rader mellan samtliga aktorer som ingar 1 den pedagogiska verksamheten. Den
grundlaggande psykosociala miljon innefattar barnets mdjlighet till delaktighet och inflytande
oavsett eventuella funktionsnedsittningar eller grad av utvecklingsniva. Mojligheterna till
delaktighet och inflytande grundar sig i den kommunikation som sker mellan pedagog och
barn. Blir resultatet av kommunikationen ett pedagogiskt mote ges barnet delaktighet i sin
egen utveckling och sitt ldrande.

Nordin-Hultman (2004) lyfter att barn 1 vissa miljéer och situationer kan verka kompetent
medan i en annan kontext kan vara i behov av sdrskilt stod och dven uppfattas som
problemskapande. En aspekt som forklarar detta dr de strukturer och den organisation som
forskolan ar styrd av. Olika situationer med varierande tydliga eller otydliga strukturer kan
gora att en del barn inte hanterar situationerna och darmed betraktas som att de inte passar in.
Att inte passa in och att inte kunna foga in sig i vissa regler kan i sin tur ses som en avvikelse
frén normen 1 forskolan. Forfattaren menar att detta grundar sig 1 hur barnet ser pa sig sjilv
samt hur det uppfattas av andra. Den pedagogiska miljon kan dessutom vara avgdrande, enligt
Nordin-Hultman (a.a.), vilket handlar om sammanhang, den omgivning och det material som
barnet erbjuds.

Mainga barn borjar 1 forskolan redan som ettaringar. Forskolan kan ses som en institution med
ramar och strukturer ddr barndomen fordrivs och skapas. Det handlar om relationen mellan
den pedagogiska miljon, pedagogerna och barnen. Den fysiska miljon 1 forskolan ses som

en grundpelare for barnens utveckling och ldrande. Miljoer som dr otydliga och oforutsdgbara
lockar till ett kollektivt samspel mellan barnen vilket forfattaren menar skapar mindre
konflikter. Det sker farre konflikter i rummet dir miljoerna inspirerar till en kollektiv
samverkan och leken leder i storre utstrackning till gemensamma mal. I ett rum dér barnen
véljer individuella lekar med enskilda mal, upplever istéllet pedagogerna leken och
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sammanhanget som stokigt och svért att kontrollera. Mer oforutséigbara miljoer med mer
odefinierat material stimulerade barns kommunikation och samspel med varandra, vilket
ledde till en storre samstdmmighet kring de mal leken antog genom barnens diskussioner
(Eriksson Bergstrom, 2013).

2.4 Forhallningss:itt

Svensk ordbok (2009) definierar forhdllningssétt som ett uttryck for en viss instdllning.
Pedagogers forhéllningssitt handlar om hur pedagogen talar sévil om som till barnet samt
dennes tillvigagangssitt for att forstd och mota barnet déir det &r. Strategierna pedagogerna
véljer for att forstd och mota barnet grundar sig i dennes egna perspektiv och véirderingar
(Johansson, 2003).

Det dr genom kommunikation som vi kan méta, forsta och inta andras perspektiv. Det handlar
inte enbart om det verbala (som sker i sammanhanget) utan dven kroppssprék, tonfall och
minspel dr grundldggande for att skapa en helhetsbild av hur en ménniska tédnker och agerar.
Forfattaren tar upp viktiga aspekter for hur pedagogen kan ndrma sig ett barns perspektiv.
Faktorer som delaktighet, ndrvaro och respekt dr dterkommande. Den viktigaste aspekten da
det handlar om att ndrma sig ett barns funderingar och upplevelser ar att forsoka forstd och
mota barnets tankar genom att langsamt nérma sig deras livsvérld. Ett fortroende behover
vinnas samt att pedagogen behover dela sin livsvéarld med barnet for att skapa en gemenskap.
Forfattaren lyfter att det finns pedagoger som dr vdl medvetna om barnets perspektiv men som
entrdget vill fa igenom sina egna stdndpunkter och virderingar, vilka kan vara 1 konflikt med
barnets uppfattning. Vidare lyfts d&ven de pedagoger som anser att en nirhet till barnets synsétt
inte dr nddvindigt d& den huvudsakliga uppgiften ér att 14ra barnet att folja regler och andra
Overenskommelser. Forfattaren menar att for att forsta och kunna narma sig ett barns
perspektiv behover pedagogen se till helheten, dir barnet kan ses som en del av helheten.
Barnet agerar utifran den kontext och for det som visar sig for barnet (Johansson, 2003).

Palla (2011) beskriver blicken pa barnet och hur olikheter i férskolan kan uppsta. Dessa
olikheter uttrycks ofta av pedagogerna som svarigheter eller behov av sdrskilt stod.
Forfattaren menar att skillnaden mellan pedagogernas vidsynthet for olikheter hos barn &r
avgorande for hur bemdtandet blir. Pedagogernas forhallningssitt kan avspegla sig i den
kontext som uppstér. En olikhet eller ett avvikande beteende behdver inte ses som speciellt
beroende pé vilket omrade forskolan ligger 1 och vilka normer som aktualiserats. Upptriader
flera barn pa liknande sdtt kan det speciella i sammanhanget normaliseras och en ny norm
skapas. Nar en olikhet ddremot framkommer 1 en homogen barngrupp kan det vicka oro och
funderingar hos pedagogerna. Om pedagogerna avdramatiserar det som kan ses som en
olikhet resulterar det istéllet 1 att risken minskar for att barnet blir utpekat och utanfor.
Nordin-Hultman (2004) framhéver att det till viss del kan vara forskolans miljo som bidrar till
ett beteende som kan uppfattas som problemskapande hos barn. Beteendet blir synligt nér
barnen forsétts i situationer och miljéer som forsvéarar och missgynnar dem.
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Palla (2011) lyfter d&ven pedagogernas makt dd det géller att avgdra vem eller vilket beteende
som dr avvikande och speciellt. I studien framgéar det att avvikelser och olikheter uttrycks med
begreppet speciell. Med andra ord innebér speciell att vara olik eller avvikande frdn de andra
barnen i gruppen. Pedagogerna i forskolan sdker en specialpedagogkontakt da de eftersoker
stottning av ett speciellt beteende som de anser avviker och/eller oroar. Detta kénns igen i
Ogdens (2003) beskrivning som handlar om att pedagogernas kunskap och kompetens kring
bemotandet av beteendeproblem ér av storre vikt dn pedagogernas egna forvantningar och
granser for tdlamod och vidsynthet. Vidare antyder forfattaren att det problemskapande
beteendet som provocerar och utmanar pedagogens auktoritet ofta ar det beteende som okar
risken for konflikter samt kan ses som en faktor som kan forstirka ett utagerande beteende
hos ett barn.

Coleman et al. (2013) presenterar & ena sidan strategier och arbetssitt som de anser ér
anvandbara for att forebygga utmanande beteenden i forskolan. Forfattarna lyfter fram
forskolldrarnas ledarskap, ett positivt bemotande och en tydlig struktur. Nér ett barn borjar pa
forskolan stills det infor nya utmaningar i form av regler och rutiner i verksamheten.
Forskolldrarnas formaga att arbeta forebyggande samt deras val av arbetssitt spelar roll for
om barnen skall lyckas eller inte, i synnerhet barn med utmanande beteende. A andra sidan
konstaterar Ekstrom (2007) att forskolans pedagoger tenderar att ha for stort fokus pa
verksamhetens struktur och rutiner. Forfattaren menar att ett sadant arbetssétt reducerar
barnens mdjlighet att vara delaktiga. Vidare hivdar Ekstrom att det valda arbetsséttet
resulterar i att savél barn som personal tvingas anpassa sig efter verksamhetens organisation.

De tre hallpunkter Jakobsson & Nilsson (2003) lyfter géllande barns inflytande kan ocksa
kopplas till begreppet forhallningsséitt. Foga inflytande, innebér att barnet har ménga
professionella experter kring sig som visar och patalar barnets bésta. Barnet blir 1 sin tur
sdllan fragad om vad de sjdlva tycker. Ett visst inflytande innebér att barnet till viss del kan fa
inflytande i1 verksamheten. Detta kan vara delaktighet 1 beslut, exempelvis 1 fragor som ror
vardnadshavare eller forskolans aktiviteter. Vanligt forekommande ar dven att ett visst
inflytande till diskussion mellan barn och vuxen ges, men att det 1 slutindan &nda blir den
vuxne som argumenterar for barnets bésta. Ramarna kring barnet &r tydliga och raka. Innanfor
ramen far barnet vilja mer fritt utifrdn egen formaga. Stort inflytande finns dér de vuxna
arbetar fOr att barnen sjélva ska bli mer aktiva i val som géller dem sjdlva. Genom delaktighet
1 planering och genom utmaningar utifrdn barnets egen forméga ges de ett 6kat inflytande i
verksamheten och over sitt eget ldrande.
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2.5 Styrdokument

I foljande avsnitt berdrs styrdokument som ligger till grund for det pedagogiska arbete som
bedrivs 1 forskolan. En noggrann genomgang av foljande forordningar har visat att begreppet
barnsyn dock inte forekommer eller anvidnds ordagrant eller begreppsmaéssigt 1 nedan valda
dokument.

2.5.1 Laroplanen for forskolan

I liroplanen for forskolans reviderade upplaga lyfts undervisningsbegreppet in. Aven
barnperspektivet betonas, ddr barnets basta ar i fokus. Barnperspektivet ldgger fokus pa synen
pa barn och deras delaktighet. Vidare belyses pedagogernas roll, dir forskolldrarens
forhallningssitt och kompetens ndmns for att kunna moéta och utmana barnen i deras
larprocesser. Dessa relateras till det sociokulturella perspektivet med Vygotskij i spetsen.
Relationer, lek, miljo och sprék ses som betydelsefulla for barns utveckling. I forskolans
laroplan tydliggors betydelsen av personalens kompetens nér det géller att interagera och ha
forstaelse for varje enskilt barn, med betoning pa barn i behov av sdrskilt stod. Det framgar att
barns utveckling och ldrande skall relateras till vad forskolan erbjuder och hur pedagogerna
skapar forutséttningar for barnens larande. Kvalitén i forskolan skall métas utifran detta, inte
utifran vad varje barn utvecklat och lart (Skolverket, 2018).

I sin redogorelse av styrdokument for forskolan gor Lutz (2009) en historisk utblick.
Forfattaren konstaterar att begreppet barn med behov av sarskilt stod dndrats till barn i behov
av stdd. Denna fordndring handlar, enligt Lutz om ett perspektivskifte. Han klargor dock att
det specialpedagogiska omradet dverlag fatt sparsamt med utrymme i férskolans ldroplan
samt att definitionen och beskrivningen av arbetet kring specialpedagogiska fragor har varit
och fortfarande ar allmént och otydligt beskrivet. (Lutz, 2009). Clough & Nutbrowns (2004)
studie har fokus pd forskolldrares barnsyn, deras reflektioner kring inkludering och
exkludering, personliga erfarenheter och professionell utveckling. Forfattarna identifierar och
beskriver det valda problemomradet ur olika synvinklar. Hér poéngteras att forskolldrare bor
ha kunskap om specialpedagogik i mdtet med barn i behov av sérskilt stod. Pedagogernas
barnsyn samt deras syn pa inkludering har, enligt forfattarna betydelse for hur de bemater
barnen. Studiens resultat pavisar att spraket i styrdokument for olika landsdelar 1
Storbritannien skiljer sig at. Dértill fastslar forfattarna att &ven den pedagogiska grundsynen
hos forskolldrarna dr olika. Resultatet visar att forskollarare sillan har en negativ instdllning
till inkludering, men att de daremot efterfragar fler resurser, fortbildning samt en 6nskan om
att kompenseras for alla barns eventuella behov.

Enligt Ekstroms (2007) tolkning av forskolans nuvarande styrdokument, ska den pedagogiska
praktiken utga fran demokrati och gemensamma vérden. Forfattaren lyfter fram en, enligt
honom rddande konflikt mellan laroplanens betoning pé barnens mojligheter att utvecklas och
lara kontra barnens omsorgsbehov. Att detta krockar pavisar han med att lyfta fram
pedagogernas kénsla av otillrdcklighet. Antalet barn 1 grupperna spelar roll for 1 vilken
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utstrdckning pedagogerna kan tillgodose varje barns enskilda réttigheter. Forfattaren
podngterar att forskolans organisation méaste ses over for att de pedagogiska mélen ska
uppnas. I nuldget anser han att forskolans verksamhet 1 alltfor hog grad styrs av
regelbundenhet, traditioner och ekonomi istéllet for att lata styrdokumenten och dess
pedagogiska intentioner genomsyra verksamheten.

Skolverket (2009) skriver foljande i ett redovisningsuppdrag infor en revidering av forskolans
laroplan. I rapporten fortydligas att ldroplanen for forskolan har begreppet barnsyn som
utgdngspunkt.

”Skolverkets forslag till laroplansfordndringar har tagits fram i nira samarbete
med dgmnesdidaktisk expertis. Forslagen bygger pa aktuell forskning om hur
smé barn lar och utvecklas. Utgangspunkten har varit den barnsyn och de
pedagogiska principer som formuleras i forskolans ldroplan” (Skolverket 2009,
s. 1).

Ett ldroplansteoretiskt perspektiv handlar, enligt Vallberg-Roth (2001) om vad som skapas
som innebord och mening i verksamheten, samt vad som bestdms ska ses som den giltiga
kunskapen och ldrandet. Ett vidgat ldroplansbegrepp innebir de tankesitt, forestdllningar och
grundregler som ligger bakom den bakomliggande texten. Forfattaren namner att flera
betydelsefulla akademiker kopplats till ldroplanen. Nagra av dessa dr Frobel, Myrdal, Erikson,
Piaget och Vygotskij.

Det forekommer inte ndgon utforlig analys av ldroplanshistoriken gentemot den svenska
forskolan. Omradet inom skolans vérld ar betydligt mer utforskad och genomgangen.
Innehéllet i laroplanerna har hamnat i blickfanget och fokus har hamnat pa det visentliga
innehéllet s som dmne och material. Laroplanerna har fatt en stor betydelse for forskolan upp
till hogskolan da det giller uppfostran, undervisning samt utbildning. Dagens laroplan
innefattar synen pd barn som kompetenta medborgare med inflytande 6ver demokratiska
rittigheter da det géller utbildningens innehdll och arbetssitt. Fran tidigare texter ddr vuxnas
barnperspektiv efterfragades fokuseras det nu pa barnets eget perspektiv. Det ldggs idag ett
storre ansvar pa barnet sjilv att i samspel med andra i omviérlden erévra och utveckla
kunskap.

2.5.2 Internationella 6verenskommelser

’Sjdlva idén om barns rittigheter betonar just att barn har rétt att fa sina
grundldggande behov tillgodosedda, att f4 skydd mot utnyttjande och
diskriminering, att fa uttrycka sin mening och bli respekterade. Samhallet har en
skyldighet att svara pd dessa krav”” (Utbildningsdepartementet 2006, s. 6).
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2.5.3 Barnkonventionen och Salamancadeklarationen

1989 tog FN:s generalforsamling sig an det dokument kring ménskliga rittigheter for barn
som tio dr tidigare utsetts som ett utvecklingsomrade. Detta blev det dokument som idag
kallas barnkonventionen som i sin tur innefattar 54 artiklar som gemensamt bildar en helhet
for barns rattigheter och lika viarde. Dokumentets fyra grundprinciper kan ses som
barnkonventionens uppbyggnad och grundpelare. Forsta principen handlar om barns
likvirdiga réttigheter 1 samhaéllet samt barns lika virde. Den néstkommande grundprincipen
handlar om att utgd frn barnets bésta. Den tredje principen fortydligar alla barns ritt att leva
och utvecklas och den fjarde grundprincipen klarldgger barns ratt till yttrandefrihet och att
detta ska tas hdnsyn till vid frdgor som ror deras omvirld (UNICEF, 2009).
Socialdepartementet (2016) tog 1 borjan av ar 2013 ett beslut att utreda och kartldgga hur lagar
och andra dokument omsitts i praktiken och hur vil detta kan kopplas ithop med barnets
rittigheter enligt barnkonventionen. Dértill gick uppdraget ut pa att analysera fordelar och
nackdelar med att gora barnkonventionen till en svensk lag.

Innevarande ar, 2018, har regeringen lagt fram en motion om att géra barnkonventionen till
svensk lag dér syftet dr att synliggora barns rattigheter. En majoritet av riksdagen rostade for
forslaget som foreslas att trada 1 kraft 1 januari ar 2020. Detta skulle, enligt regeringen
innebadra ett tydligare regelverk for verksamheterna samt fungera som ett pedagogiskt verktyg
1 arbetet med barns basta i fokus (Regeringen, 2018).

Salamancadeklarationen (Utbildningsdepartementet 2006) ar inriktad mot barn, ungdomar och
vuxna som &r 1 behov av sérskilt stod da det giller utbildning. Det framgér 1 deklarationen att
barn som dr i behov av sirskilt stod ska inkluderas i den ordinarie verksamheten som i sin tur
ska anpassas efter varje barns behov. I Salamancadeklarationen gors en koppling till savél
individ-, familj- och samhéllsniva i samband med att tidiga insatser for barn 1 behov av stod
betonas. Hir framhévs betydelsen av tillgédnglig och likvérdig forskoleundervisning, oavsett
fysiska, kognitiva eller sociala svarigheter. Skolor och forskolor ska vara vél underbyggda av
vetenskapliga och vil beprovade pedagogiska strategier.

2.5.4 Skollagen

I skollagen, 1 kap. 4 § (SFS 2010:800) framgér det att forskola och skola ska ta hénsyn till
barns olika behov genom att ge det stod och stimulans som behovs for att barnet ska utvecklas
sa langt som det dr mojligt. Vidare tydliggors 1 lagens 3 kap. 3 § att det &r barnets
forutsittningar, formégor och behov som avgor vilken stimulans och ledning som behovs for
béasta mojliga utveckling ska ske utifrn utbildningens riktlinjer och mél. All utbildning som
finns under skollagen ska ha barnets bista som utgdngspunkt.
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2.6 Barnsyn i styrdokumenten

Under foljande avsnitt har vi valt att géra en dokumentanalys av internationella
overenskommelser, allménna rad, lagar och laroplan utifran begreppet barnsyn déar syftet ar att
ta reda pd vilket sitt begreppet uttrycks 1 dessa dokument samt vilken paverkan begreppet kan
ha i de olika dokumenten. Detta for att det inte &r helt tydligt hur barnsynen framstélls i
styrdokumenten samt for att ge en fordjupad bakgrund till begreppet barnsyn.

I Skollagen poéngteras att utgangspunkten i utbildningen inom skolvésendet, diribland
forskolan ska ta hansyn till barns olika behov. Stod och stimulans ska erbjudas sa att bésta
mojliga utveckling kan nés. A ena sidan framgér det av skollagen att utbildningen
tillsammans med hemmen ska utveckla barnet till att bli ansvarskdnnande och kompetenta
medborgare. A andra sidan uttrycks det i liroplanen for forskolan (2016) att barnet ska ses
som kompetent och utifrdn det utgd frin ett helhetstank for att definiera ett behov. I forslaget
som Skolverket (2018) tagit fram for revidering av Léroplanen for forskolan star foljande;

”Forhéllningsséttet hos alla som verkar i forskolan, och deras sitt att agera och
tala om nigot, paverkar barnens forstaelse och respekt for de rattigheter och
skyldigheter som géller i ett demokratiskt samhille. Darfor dr alla som verkar 1
forskolan viktiga som forebilder” (Skolverket, 2018 s. 2).

Ovanstaende skulle kunna tolkas som en accentuering av pedagogers medvetenhet kring
forhéllningssatt och barnsyn. Skolverket lyfter dven jamstilldhet och att forskolepedagogers
forvantningar kan vara avgorande for hur pojkar och flickor bemdts i diverse situationer.

Vidare skrivs det tidigt i Salmancadeklarationen att varje barns unika egenskaper och
fallenheter dr av stor vikt for att forma utbildningen. Det framgar att det dr ytterst viktigt att
denna mangfald av egenskaper ska tillvaratas. Denna utgangspunkt skulle kunna ses som en
forldngning av skollagens intentioner nér det géller barns och elevers utveckling och ldrande.
I Salamancadeklarationen uttrycks begreppet barnsyn genom att lyfta barnets egenskaper och
det som barnet kan, med andra ord att barnet kan ses som kompetent vilket bor anvéndas som
grund i utformningen av undervisningen. Enligt Lpfo 98 (2018) bor pedagogerna utga fran
omsorg samt utveckling och ldrande, lata det bilda en helhet och dérefter definiera barns
eventuella behov. I Lpfo 98 framtrdder en ménniskosyn snarare dn en barnsyn, vilket skulle
kunna tolkas som att barn inte sdrskiljs frdn vuxna. Begrepp som allas lika vérde, integritet
och frihet samt jamstdlldhet och médnniskans rétt att inte bli krankt anvénds. Samtidigt, vilket
skulle kunna tolkas motsagelsefullt, betonas att de vuxna fungerar som forebilder for barnen
exempelvis genom det sitt de véljer att forhélla sig. Den sistndmnda formuleringen paminner
om dialogpedagogiken utifran Erikson och Piagets teorier om de vuxnas ansvar att ledsaga
barnen. (Tullgren, 2004). Detta stimmer dven 6verens med Nordin-Hultmans (2004)
beskrivning av forskolans ldroplan och hur den tolkas. Forfattaren lyfter de teoretiska synsatt
och perspektiv som ligger till grund for Laroplanen for forskolan (Lpf698). Fokus ligger pa att
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utveckla och arbeta utifrdn ett relationellt perspektiv dir samspel och interaktion med
omvirlden prioriteras. Studien visar att fokus 1 praktiken snarare 14ggs pé individen och
dennes egenskaper istéllet for att fokusera pd miljon som barnet befinner sig i. Enligt detta
synsitt dr det barnet som behover fordndras och atgirdas da problemet blir individbundet.
Resultatet pekar darutdver pd att pedagogiken 1 svenska forskolor utgér fran en Gvertygelse
om att barnen utvecklas utifrén ett forutbestimt forlopp, vilket kan kopplas till Piagets teorier
om barnets olika utvecklingsstadier. (Nordin-Hultman 2004; Tullgren 2004).

”Barns behov av sdrskilt stod i sin utveckling kan inte forstas som en egenskap
hos barnet utan ir alltid situationsbundet. Behovet ar relaterat till vad som
hénder i motet mellan barnet,personalen och miljon i forskolan. Det betyder till
exempel att barn kan behdva sérskilt stod 1 en miljo men inte 1 en annan”
(Skolverket, 2013 s. 31).

I allménna rdd for forskolan (Skolverket, 2017) som ér ett fortydligande av Lpfo 98 betonas &
ena sidan vikten av barnets bésta som utgangspunkt for utbildningen, medan det & andra sidan
inte finns nagot som styrker pedagogens barnsyn som avgdrande for hur utbildningen
genomfors och tolkas.

Samtliga dokument beskriver tydligt ménniskans lika virde och vikten av att alla ska erbjudas
en likvérdig utbildning. Likval uttrycker dokumenten likvardiga forvantningar pé olika
individer oavsett sarbarheter. Vidare sa ndmns inte begreppet barnsyn i ndgot av dokumenten,
men kan tydas och utldsas mellan raderna i kontexten. Ett monster som kan ses genom
samtliga dokument dr den vuxnes makt att avgora och definiera behov. Det ér ur den vuxnes
ménniskosyn/barnsyn som avgdr vilken vig som véljs i den enskilda individens utveckling.

Vi har tidigare redogjort for relevanta begrepp, pedagogers utmaningar i forskolan, samt
mojliga arbetssitt for att mota barn med diverse olikheter och sarbarheter, vilket har gett en
betydelsefull bakgrund for forstaelsen av begreppet barnsyn och hur pedagoger méter barn i
forskolan. Denna bakgrund ska ldngre fram i studien ge stod till de diskussioner kring barnsyn
och bemotande som framkommer 1 var empiridel 1 uppsatsen. Detta for att tydliggora och 6ka
forstaelsen kring definitioner och arbetsmetoder vilket kan komma att bli viktiga faktorer och
verktyg 1 vért analysarbete.

2.7 Problemskapande beteende i forskolan

Enligt Hejlskov (2009) ér definitionen av ett problemskapande beteende ett handlingssétt som
utgor problem for andra individer och dér ansvaret i sin tur bor ldggas pa omgivningen.
Forfattaren framhaver dven att ett problemskapande beteende ofta beskrivs som konkret,
exempelvis genom slag och att bitas. Vidare anser Hejlskov att omgivningens bemdtande
ligger till grund for om ett beteende kan utvecklas till ett problemskapande- och utagerande
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beteende eller inte. Ogden (2003) anvinder sig av begreppet beteendeproblem och beskriver

det som ett handlingssétt som kan ses som avvikande for den norm som talar om hur man uppfor sig i
forskolan. Forfattaren drar paralleller till barn med samarbetssvarigheter och barn med sociala

sarbarheter som ofta hamnar 1 konflikter och genom detta ofta har svért att skapa positiva
interaktioner med kamrater. Det problemskapande beteendet hindrar barnets larande och
utvecklingsmojligheter.

Greene (2016) anser att barn med problemskapande beteende besitter en avsaknad av viktiga
tankefardigheter och grundforutséttningar for att lyckas. Forfattarens tanke leder till att barn
gor ritt om de kan och att barnet gor sd gott de kan. Genom att se det problemskapande
beteendet som en outvecklad fardighet hos barnet kan pedagogerna fokusera pa att stodja
denna fardighet som barnet kan behdva hjalp med att utveckla. Likvél kan hoga forvantningar
och krav som Overstiger barnets formaga trigga igdng ett problemskapande beteende som
barnet inte kan hantera. Forfattaren pastar att barns problemskapande beteende normalt sett
inte utspelas och skapas 1 det tomma utrymmet utan att det sker 1 samspel med miljon. Miljon
innefattar dven de pedagoger och kamrater som kretsar kring barnet. Coleman et al. (2013)
menar att forekomsten av problemskapande beteende i forskolan kan péverka pedagogernas
arbete. Som exempel ndmns att det ar tidskrdvande samt ger 6kad press pa pedagogerna att
ricka till och ha mojlighet att interagera med de andra barnen.

Nedanstaende rubriker utgors av en genomgang av de beteenden som visats sig vara vanligt
forekommande i specialpedagogiska diskussioner och forskning.

2.7.1 Utagerande beteende

Resultatet i Sjomans (2018) avhandling visar att de barn som forfattaren bendmner utagerande
har ett relativt lagt engagemang i de aktiviteter som genomfors. Dessa barn interagerar mindre
med de andra barnen samt bemots inte med samma medkédnsla som de andra barnen far av
pedagogerna. Palla (2011) menar att pedagogerna konstruerar olika sorters barn efter barnets
satt att vara och agera. Utagerande barn &r en sddan konstruktion, enligt Palla. Pedagogerna
beskriver hur de hér barnen forvisso tar kontakt med de andra barnen, men att sittet de gor det
pa inte stimmer overens med pedagogernas principer och normer. Korczak (2016) som namns
1 inledningen lagger inte skulden pa eller ser orsaken till de utagerande barnens svérigheter
som deras egenskaper. Han uttrycker istéllet att det handlar om missforhallanden och
kravande erfarenheter som barnet, dess familj och néarstaende varit med om.

Ogden (2003) lyfter att beteendeproblem ur ett pedagogperspektiv kan definieras som
avvikelser frdn den norm som finns for hur man uppfor sig i forskolan. Ett utagerande
beteende kan beskrivas som barn som brékar, har samarbetssvérigheter och ofta hamnar i
konflikt med andra.
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2.7.2 Blyghet och tysthet

Sjoman (2018) anser att barns sviktande sjdlvkénsla kan uttryckas som problemskapande
beteende. I det hdr sammanhanget ndmns exempelvis sdvil utagerande som tillbakadragenhet.
Flaten (2015) menar emellertid att social angest och blyghet inte skall betraktas som
avvikelser. Hon poéngterar att det inte finns ndgra vetenskapliga beldgg for att de hér barnen
skulle sakna formagan att leka eller besitta sociala fardigheter. Daremot, forklarar forfattaren,
hdmmas barnet att anvénda hela sin forméga 1 samspelet med andra pd grund av blygheten
och angesten. Men trots att dngestrelaterade problem och dngslan dr mest forekommande
bland psykiska problem hos barn och unga, utreds och behandlas de med utagerande beteende
i avsevart hogre grad. (Flaten, 2015).

Enligt Gren Landell (2010) uppfattar sig 40-50% av befolkningen som blyga. Dock varierar
graden av blyghet och direfter dven den eventuella konsekvens som detta kan medfora.
Forfattaren menar att blyghet kan visa sig 1 vissa situationer men 1 andra inte alls. Dérav
behover inte blyghet ses som ett problem eller en avvikelse. En viktig faktor som framhévs &r
betydelsen av att tidigt upptécka barn som upplevs ha problem med blyghet. Detta for att
pedagogerna ska kunna forebygga och stotta pad bésta sitt, vilket dven Flaten (2015)
foresprakar. Ett exempel som Flaten ndmner &r vikten av ndrvarande, lyhdrda vuxna.
Williams & Pramling Samuelsson (2000) lyfter vikten av att pedagoger &r medvetna om
kommunikationens betydelse for barnets utveckling. Studiens fokus var att studera utfallet av
att pedagoger gjorde en ansats att 6ka spraket och kommunikationen med de tysta barnen.
Forfattarna lyfter pedagogens forhallningssitt som ytterst betydelsefull for hur barn
kommunicerar med varandra. Pedagogens uppgift dr att synliggora de olika sétt som barnen
kan uppfatta nigot, detta for att pavisa olikheter och for att 6ka sin forstaelse och forméga
inom kommunikation och dess betydelse. For att skapa dessa forutsittningar ar det av stor vikt
att pedagogerna dr medvetna och viarderar sitt eget forhallningssétt gentemot barnen.

Coplan, Prakash, O’Neil & Armer (2004) har studerat skillnaden mellan blyga barn och barn
med ett socialt ointresse. Forfattarna anser att det ar ytterst viktigt att skilja pa dessa
egenskaper. Vidare lyfter forfattarna att vissa barn karakteriseras av 1ag motivering och
ointresse. Jamfort med definitionen blyga barn dr omotiverade och socialt ointresserade barn
mer tillfredsstdllda att leka ensamma utan sociala interaktioner. De blyga barnen besitter
enligt forfattarna ofta en dngslan och en social rddsla for att inleda interaktioner med andra.
Studien visar att blyghet och reserverade egenskaper hos barn i forskolan kan skapa
problematik. Vidare antyds det i studien att blyga barn ofta uppfattas som mindre sociala och
mer forsiktiga, vilket i forskolan ofta visar sig genom att barnet drar sig undan leken med
kompisar och ddrmed gir miste om det sociala samspelet. En brist pd social interaktion 1
tidiga ar har visat sig skapa kénslor av depression, lag sjdlvkinsla och &ngest nar barnet blir
dldre. Studiens resultat pavisar att pedagoger i1 forskolan har en tendens att tolka barns blyghet
med utgdngspunkt i sina egna upplevelser av liknande kédnslor (Coplan et al. 2004).
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2.7.3 Hogbegavning

Westling Allodi (2014) lyfter att begreppet sarbegavade barn myntades i Sverige i slutet av
1990-talet av Bengt Persson. Andra vanliga begrepp med samma anknytning dr dverbegavade
och speciellt begdvade barn samt barn med hdga formagor. Forfattaren anvénder sig av bade
hog-, som sdrbegavning. Orsaken till att dessa barn ofta hamnar 1 problematiska situationer 1
skolvirlden har att gora med den brist pa kunskap som finns inom omradet. Detta resulterar i
negativa foljder da det giller barnets utveckling och ldrande. Begreppet begévad syftar till
gavor som genom ratt forutsattningar och majligheter blir synlig. Det krdvs dven att barnet
vill synliggdra dessa sidor hos sig sjélv.

Egenskaper och definitioner hos barn med hog begavning har, enligt Westling Allodi
sammanstéllts utifran specialpedagogiska studier och visar att dessa barn besitter explicita
formégor inom de kognitiva, kdnslomidssiga och psykomotoriska omrddena. Barn som anses
vara sirskilt begdvade utmérker sig genom ett ovanligt bra minne, de lér sig snabbt och kan
hantera en storre méngd information utan att tappa fokus. Dartill visar de hir barnen ofta ett
stort engagemang och nyfikenhet kring att underséka fenomen och inta ny information och
kunskap. Andra kidnnetecknande egenskaper &r att de har en god forméga att tinka abstrakt
och intar ett entreprendriellt 1drande da det giller problemldsningsformaga. Forfattaren
beskriver att det som sérskiljer barn som uppfattas vara hogbegévade ar att de oftast ligger
steget fore sina jimndriga kamrater inom de ndimnda omrddena. Sérbegdvade barn ofta har
hoga forviantningar pa sig sjdlva och reagerar negativt pd misslyckanden, vilket i sig kan
skapa en stress hos barnet. Samtliga egenskaper hos dessa barn kan medfora en kénsla av
avvikelse och att vara annorlunda. Barnen utmirker sig inte sdllan med en g
sjalvuppfattning och svérigheter 1 det sociala samspelet. Forfattaren menar att detta ofta sker
nér barnet har blivit bemott pa ett mindre fordelaktigt sitt. Vanliga anpassningar som gors i
forskolan och skolan da det giller sarbegdvning ar ett individualiserat stdd, att 6ka hastigheten
och mingden kunskap. Aven handledande samtal forekommer (Westling Allodi, 2014).

2.7.4 Koncentrationssvarigheter

Jakobsson & Nilsson (2011) framhéver att definitionen koncentrationssvarigheter ofta
anvénds 1 relation till uppmérksamhetsproblem och i samband med andra formégor som
pedagoger uppfattar som bristfalliga. Forfattarna anvénder sig av Mihaly Csikentmihalyis
teori som myntade begreppet “flow”. Teorin utgdr fran individens forméga gentemot den
aktivitet eller uppgift som ges. Ligger uppgiften och dess mél langt 6ver individens fallenhet
kan detta leda till frustration. Visar det sig att formagan ligger ldngt dver uppgiftens mal visar
detta ofta sig genom att individen blir uttrdkad. En uppgift ska darfor kréva ett visst fokus och
koncentrationsforméga men dndd ldmna kvar utrymme {f6r mojligheter att lyckas hogre. Det ér
dé ett “flow” kan uppsta. Sammanfattningsvis menar forfattarna att koncentrationssvarigheter
inte enbart kan ses som egenskaper hos individen utan maste ses 1 férhdllande till uppgiften
och aktiviteten. Koncentrationssvarigheter innefattar svarigheter i att hantera och dela upp
intryck samt att kunna kénna motivation. Begreppen koncentration och motivation hor ihop
vilket leder till att det stdlls hoga krav pa arbetslaget att planera den pedagogiska
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verksamheten pa s vis att samtliga barn kan kdnna motivation. Hemmeter, Ostrosky och
Corso (2011) framhaller att ett problemskapande beteende ofta forknippas med tristess,
frustration och brist pa motivation och att detta framkommer nér barnet inte vet vad som
forvintas av dem samt nér de inte vet var och hur de ska utfora aktiviteter.

2.7.5 Sprakstorningar

Specialpedagogiska skolmyndigheten (2018) framstiller barns sprak utifran tre skilda
omraden som alla ar lika viktiga for barnets sprdkutveckling och sprdkmedvetenhet. Dessa
omraden &r sprakets form, innehall samt anvindning. Barn som har sprékstorningar har en
sarbarhet gillande verbal kommunikation, men kan ocksa ha svart att forsta inneborden 1 det
som sédgs. Sprakstorningar i forskolan kan vara allt fran latta till grava och det &r ofta som
barnen bar med sig denna sarbarhet upp i skoldldern. En konsekvens som kan visa sig i
forskolan &r att det dr svart att folja resonemang i grupp och att exempelvis forsta innehallet i
en samling. Vidare sd har barnet svért med forstaelse for innehéllet samt for sina strategier for
det sprakliga tinket. Skolverket (2017) lyfter vikten av att pedagogerna pé forskolan ar
uppméarksamma och medvetna om att barn som av olika anledningar inte har ett verbalt sprak
kan pévisa sina kénslor och asikter genom mimik och kroppssprak.
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3. Teoretisk utgangspunkt

[ foljande kapitel redogor vi for den teoretiska utgangspunkt som har varit relevant for
studien. Studiens syfte ar att undersoka hur pedagoger beskriver sin egen barnsyn samt att
studera hur den tar sig uttryck 1 det pedagogiska arbetet pa forskolan.

3.1 Verksamhetsteorin

Da verksamhetsteorin anvénts som teoretisk utgdngspunkt 1 flera av studiens utvalda artiklar
och avhandlingar torde den vara relevant att luta sig mot. Engestroms (1987) utvecklande av
teorin tar sin bdrjan i sdvil Vygotskijs som Leontievs idéer. Det handlar inledningsvis om
Vygotskijs teorier om den proximala utvecklingszonen, som bygger pé att barnet lér sig av
ndgon med storre kunskap. Dédrefter lyfts Leontievs tankar om mediering fram, dessa forklaras
med méanniskans formaga att anvédnda sig av olika verktyg for att ldra samt dven den
sistndmndes antaganden om kollektivt handlande och kommunikation. Enligt
verksamhetsteorin, menar Engestrom, att samtliga individer som ingér i en social situation ar
betydelsefulla for varandra. Genom att uttyda den insamlade empiriska datan utifran
verksamhetsteorin finns en forhoppning om att studera huruvida pedagogernas sétt att
uttrycka sin barnsyn paverkar det pedagogiska arbetet pa forskolan. Utifran detta utvecklade
forfattaren en modell som bygger pa dessa tankar (Fig. 1) (Engestrom 1987, s. 18).

3.2 Analysmodell utifrin begrepp

Vi har inspirerats av Engestroms (1987) begrepp utifrdn hans modell av verksamhetsteorin
(Fig. 1) (Engestrom 1987, s. 18). I var studie kan dessa begrepp dversittas pa foljande stt:
pedagogerna kan ses som subjekt, barnen - objekt, pedagogernas val av tilltal och
forhallningssitt kan likstillas med formedlande artefakter/verktyg, val av uppligg och
organisation - gemensamhet, hur arbetet/ansvaret fordelas kan jamforas med relationen mellan
barnen och pedagogerna och slutligen kan de normer och eventuellt uttalade eller outtalade
bestimmelser som rdder ses som det Engestrom bendmner regler.

Verktyg

Subjekt Objekt ——) Utfall

Regler Gemensamhet Arbetsfordelning

Fig. 1 Verksamhetsteorin (Engestrom, 1987)
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De olika begreppen i Engestroms analysmodell har varierande relevans for vér studie och har
darfor fatt olika stort utrymme i texten. Det Engestrom benamner formedlande
artefakter/verktyg samt regler har setts som centralt, d& dessa tolkats ha betydelse for
varandra. Begreppet gemensamhet har 1 forevarande studie fatt mindre utrymme med
anledning av att aspekter pa organisationsniva varken lyftes vid fokusgruppsdiskussionerna
eller under observationerna. Arbetsfordelningen, i undersdkningen tolkat som relationen
mellan barn och pedagoger kan kopplas till det relationella perspektivet. Detta perspektiv
forklaras av exempelvis Palla (2011), Von Wright (2000) och Rosenqvist (2013). Samtliga
betonar att ett sddant sétt att se pa barn, med helhetsperspektiv, samspel och relationer i1 fokus,
bor vara végledande 1 specialpedagogiska sammanhang. Trots omfattande forskning
konstateras i flera studier, ddribland Tullgren (2004) och Lutz (2009) att det kategoriska séttet
att se pa barn fortfarande ar vanligt forekommande i den svenska forskolan.

Vidare har vi inspirerats av Johanssons (2003) begrepp Barn dr medmdnniskor, Vuxna vet
bdist och Barns intentioner dr irrationella, vilka vi i sin tur kopplar ihop med Jacobsson &
Nilssons (2003) begrepp kring barns inflytande. Foga inflytande, Visst inflytande samt Stort
inflytande. Aven de fem villkor som Sommer et al. (2013) redogor for har inspirerat oss 1
skapandet av var analysmodell:

e se barnet som en individ

« kdnna empati for barnet

e utga fran att det som barnet sdger och ténker ar lika betydelsefullt som de vuxnas
ord och tankar

« ha formaga att inspirera och stdtta med ldroplanens mal i fokus

« se bade sig sjilv och barnet som delar i larandeprocessen

Ovan ndmnda definitioner och begrepp blir anvidndbara som teoretiska utgangspunkter for
vart analysarbete som belyser forskolepedagogers barnsyn. Vi har vidare valt att utforma en
analysmodell utifran verksamhetsteorin samt de teoretiska definitioner och begrepp vi
redogjort for. Detta med anledning av att vi upplevde att endast en teori inte skulle ge oss ett
fullstandigt analyseringsverktyg. Teoretiska begrepp utifran Johansson (2003) och Jacobsson
& Nilsson (2003) ligger till grund for en kategorisering i var analys samt tva
specialpedagogiska perspektiv, det relationella och det kategoriska, som vi anser ar viktiga for
diskussionen kring begreppet barnsyn hos pedagoger i forskolan.
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mellan pedagog- barn) - VISST & FOGA INFLYTANDE

Fig. 2 Analysmodell

I avsnittet ovan har vi redogjort for den teoretiska utgangspunkt som vi har valt att utga fran 1
var studie. Detta ger viktig information och forstéelse for hur vi tolkar tidigare forskning samt
de observationer och fokusgruppsdiskussioner vi genomfort.

4. Metod

I detta metodavsnitt kommer vi beskriva var undersokningsmetod, urval av respondenter,
modeller och procedurer som visar hur vi gatt tillvdga for att fa svar pa pedagogers
beskrivning av sin barnsyn och hur den tar sig uttryck i det pedagogiska arbetet pa forskolan.

4.1. Fenomenologi

For att kunna studera pedagogers beskrivning av sin egen barnsyn och hur den visar sig i det
pedagogiska arbetet valde vi att anvinda oss av en fenomenologisk ansats. Med en sddan
inriktning sétts fokus pa ménniskors upplevelser, erfarenheter och perspektiv utifran den
foreteelse som star i centrum (Johansson, 2003). I var studie kan denna ses som pedagogernas
beskrivning av sin barnsyn. Barnsynen och pedagogernas beskrivning av den kan, for att
anvidnda Kvale och Brinkmanns (2014) begrepp ses som ett socialt fenomen. Forfattarna
beskriver fenomenonolgin i kvalitativa studier som en upplevelse av det som ska studeras
eller beskrivas. Hiar undersoks méinniskans beteende och tolkningar utifran den livsvérld som
minniskan befinner sig 1. Vidare studerar forskaren fenomenet med 6ppenhet gentemot de
erfarenheter och synsitt som respondenterna, i var studie, pedagogerna, formedlar. Sommer et
al. (2013) beskriver begreppet barnsyn som ett fenomen och framhéver att detta fenomen bor
professionaliseras. Kvale och Brinkmann (a.a.) foresprakar fenomenologin som anvindbar i
kvalitativa studier som bygger pa exempelvis intervjuer och fokusgrupper. Forfattarna
anvinder sig av begreppet meningskoncentrering och forklarar det som en slags

23



kategorisering. I vér studie kan de utvalda problemskapande beteendena som diskuteras;
utagerande, blyghet och indtvandhet, koncentrationssvérigheter samt hogbegévning jaimforas
med meningskoncentrering (Kvale & Brinkmann, 2014).

4.2 Urval

Vi har valt att inrikta oss pé forskolans verksamhet for att begrénsa studien. Vidare valde vi
att fokusera pé hela arbetslag oberoende av yrkeskategori eller utbildningsniva.
Fokusgruppsintervjuer med inslag av EPA-modellen, som beskrivs ndrmare under rubrik 4.3.3
samt observationer har genomforts 1 fyra stycken arbetslag fordelade pa tva skilda kommuner.
forevarande studies resultat anges dessa som Arbetslag 1, 2, 3 respektive 4 efter den ordning
som vi utfort den empiriska undersokningen. Valet att enbart presentera framkommet resultat
arbetslagsvis har gjorts for att virna om den enskilda pedagogens anonymitet.

Det urval och den klassificering av beteenden som gjorts 1 uppsatsen har sitt ursprung i
beteenden som visats sig vara vanligt forekommande i specialpedagogiska diskussioner och
forskning. Detta urval har dven gjorts for att begridnsa, samt for att dessa beteenden ansags
vara mojliga att observera ute i verksamheten.

4.3 Metodval

Syftet med studien var att undersoka hur pedagoger beskriver sin egen barnsyn, med sérskilt
fokus pa deras bemoétande av problemskapande beteende. Syftet dr dven att studera hur
barnsynen tar sig uttryck i det pedagogiska arbetet i verksamheten, sarskilt i situationer dar
den egna barnsynen utmanas. Utifrdn detta har det varit relevant att tillimpa en kvalitativ
forskningsstudie. En mikro-etnografisk studie med observationer och diskussioner i
fokusgrupper som metod.

4.3.1 Observation

Hakansson (2016) menar att observationer kan ses som en forstahandskalla 1 jamforelse med
intervjuer och enkétstudier. Detta stimmer dverens med vér intention, att iaktta en utvald del
av verksamheten och direfter presentera samt reflektera kring gjorda observationer. Bryman
(2011) framhdller att observationer bor genomforas under en léngre tid for att vara
tillforlitliga. Observationerna som genomfordes i1 vér studie var sdédana som Lalander (2015)
betecknar som Gppna observationer. Med detta menas att de som observerats fatt information
om vad och varfor observationen gors. Vidare gjordes observationerna med s kallat partiellt
deltagande, vilket innebar att vi som observatorer deltog till viss del, samtidigt som vi beholl
en iakttagande observatorsroll. (a.a.) Av tid-, och utrymmesskél valde vi darfor att kombinera
observationerna med fokusgruppsdiskussioner. Forfattarens beskrivning av en mikro-
etnografisk studie dverensstimmer med uppligget av vér studie. Etnografiska studier innebér
att den deltagande observationen kompletteras med andra metoder sasom intervjuer eller
samtal. Valet att genomfora deltagande observationer under en halv/heldag pa de
medverkande avdelningarna gjordes med var vertygelse om att de ndrvarande pedagogerna
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skulle kdnna sig bekvdma och upptrdda mer naturligt &n om vi hade placerat oss bredvid som
askédare.

4.3.2 Fokusgruppsdiskussion

Hylander (1998) anser att fokusgrupper ar anvandbart vid insamling av kvalitativa data inom
beteendevetenskaplig forskning. Forfattaren menar att denna insamlingsmetod 4r placerad
mellan ostrukturerade intervjuer och deltagande observationer och kan anvéndas som enda
metod men som i vart fall tillimpats inledningsvis, for att darefter kompletteras av andra
insamlingsmetoder. Metoden &r sdrskilt anviandbar for att ndrmare studera attityder och
vérderingar, i var undersokning hur pedagogerna beskriver sin egna barnsyn med sérskilt
fokus pa beteenden som kan anses vara problemskapande. Fokusgrupperna i var studie har
som forfattaren nimner haft en gemensam utgdngspunkt och ett specifikt omrade som
diskuterats. Vidare kan syftet med fokusgruppsdiskussionen vara att stimulera pedagogerna
och att vicka intresse for det valda temat och ddrmed inspirera till konkreta och personliga
svar. I den aktuella studien handlade det om pedagogernas beskrivning av begreppet barnsyn
samt om olika beteenden som kan uppfattas problemskapande. Vart val att utfora
fokusgruppsdiskussioner i redan etablerade arbetslag kan styrkas av forfattaren som menar att
pedagogernas himningar avtar i och med ett accepterat klimat i gruppen.

Enligt Kvale och Brinkman (2014) ar diskussioner i fokusgrupp som metod 1dmpligt da mélet
ar att ringa in ett kunskapsomrade eller begrepp, i det hér fallet barnsyn samt som forfattarna
beskriver, skapa en situation dir deltagarna far mgjlighet att dela med sig av vad de anser ar
vésentligt 1 det valda begreppet. Med valet av denna metod var forhoppningen att ge
pedagogerna mdjlighet att beskriva sin praktik i text samt diskutera detta med sina kollegor.

4.3.3 EPA-modellen

Med tidigare erfarenheter som grund gjordes valet att inspireras av EPA-modellen. Syftet med
detta beslut &r att nd varje pedagogs egna upplevelser och tankar. D4 det kan finnas en risk att
pedagogerna skulle falla for grupptryck eller dndra asikt efter vad andra séger, kianns det som
en lamplig strategi att anvdnda EPA-modellen. Enligt Kagan & Stenlev (2017) dr kooperativt
larande ett bra undervisningsstod som gynnar ett aktivt deltagande som vidare skapar
meningsfullhet. Larandet har sin grund i flera ars forskning och tillimpas i flera lander. EPA-
modellen, dar forkortningen star for Enskilt Par Alla, utgar forst och framst fran en
forutbestimd uppgift, 1 forevarande studien fick pedagogerna olika begrepp att reflektera
kring. Efter detta fick pedagogerna ett par minuter pa sig att fora egna anteckningar dar var
och en skrev ned sina reflektioner. Foljande steg 1 EPA innebér att varje pedagog lyfter sina
anteckningar och diskuterar med en annan medverkande. Sista steget gar ut pa att samtliga
pedagoger viljer nagot frén sina anteckningar som hen vill delge de andra. Forfattarna lyfter
ett antal fordelar med denna metod, sd som att var och en ges tid for eftertanke samt att
talutrymmet blir jamnt fordelat. Metoden bidrar dven till ett analytiskt och kritiskt sétt att
tanka, samt uppmuntrar till 16sningsbaserat fokus. (Kagan & Stenlev, 2017).

I studien fick pedagogerna utgd fran forutbestimda begrepp med intervjuguiden som
utgangspunkt, for att sedan fa tid till reflektion och egna anteckningar. Begreppen som
behandlades under fokusgruppsdiskussionerna var barnsyn, utagerande beteende, blyghet och
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tysthet, koncentrationssvérigheter samt hogbegévning. Inledningsvis fick pedagogerna skriva
ned sin definition av det problemskapande beteendet pa ena sidan av ett papper, dérefter
uppmanades varje pedagog att vinda pa lappen och pa denna sidan redogdra for sina
strategier vid bemoétandet av de utvalda beteendena. Efter detta fick varje pedagog, var for sig,
lyfta vad de antecknat infor gruppen. Utdver ovanstdende begrepp fick pedagogerna dven
skriva ned och berétta varfor de valt att arbeta pa forskolan samt redogora for vilka beteenden
hos barn som vicker deras funderingar. Nar var och en fatt yttra sig lamnades det fritt for
diskussion 1 nadgra minuter, for att sedan ga vidare med nésta punkt 1 intervjuguiden.
Momentet med den parvisa diskussionen valdes bort. Detta val gjordes for att antalet
deltagare i respektive grupp var lagt, fran tre till fem stycken. Att diskutera parvis bedomde vi
vara tidsddande och inte nddvindigt. Samtliga delar vid fokusgruppsdiskussionerna spelades
in samtidigt som detta kompletterades med stddanteckningar.

4.4 Genomforande

Vi inledde var studie med att via e-post kontakta forskolechefer och bitradande forskolechef 1
vara respektive hemkommuner for att fa hjalp med att hitta arbetslag som vi skulle kunna
kontakta vidare for fokusgruppsdiskussioner samt observation utifrén studiens syfte och
fragestéllningar. I mailet framgick studiens syfte samt information kring hur processen skulle
gé till. Det redogjordes for de forskningsetiska principerna i mailet och deltagarna i
arbetslagen fick ge sitt samtycke till att medverka. Kvale & Brinkman (2014) betonar
betydelsen av att deltagarna i studien blir informerade om sina rittigheter och studiens syfte.

Vi utformade ett intervjuunderlag (Bilaga B) med utgangspunkt i den fragestéllning vi
tidigare presenterat dir fokus ligger pa pedagogernas beskrivning av sin barnsyn, fraimst da
denna provas 1 samband med moten med utmanande beteenden. Det urval och den
klassificering av beteenden som gjorts i uppsatsen har sitt ursprung i beteenden som visats sig
vara vanligt forekommande 1 specialpedagogiska diskussioner och forskning. Vi valde att
inleda diskussionstillfdllena med fragan som handlade om varfor pedagogerna valt att arbeta i
forskolan. Vi gjorde det valet med forhoppningen om att den fragestéllningen skulle uppfattas
enkel och skapa ett positivt klimat for vidare diskussioner. Urvalet och kategoriseringen av de
beteenden som kan uppfattas utmanande har dven gjorts for att begransa, samt for att dessa
beteenden ansags vara mojliga att observera ute i verksamheten. Samtliga fokusgrupper samt
observationer genomfordes under fyra veckor. Tidsramen for fokusgruppsdiskussionen
berdknades till cirka en timma och dokumenterades med ljudinspelning via mobiltelefon, Ipad
och dator. Langden pa observationstillfillena varierade fran ungefdr fyra till cirka dtta timmar
beroende péd ndrvaron och mdjligheten till tillgédnglighet for de som observerades.
Observationerna skrevs ned med penna och papper. Observationerna utférdes savél inomhus,
som utomhus, styrd aktivitet samt fri lek vid samtliga observationstillfillen. En
observationsmall anvindes och dokumenterades med penna och papper (Bilaga C)
Fokusgruppsdiskussionerna och observationerna genomfordes pé arbetslagens egna
arbetsplatser.
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4.5 Bearbetning

Vi har huvudsakligen bearbetat och tolkat litteratur och andra dokument gemensamt. Nér det
kommer till empiri har vi fordelat fokusgruppsdiskussioner samt observationer mellan oss och
transkriberat dessa pa egen hand. Vi har utefter gemensamma diskussioner utformat var
analysmodell utefter de faktorer vi ansdg vara viktiga och relevanta for att kunna analysera
resultatet vi fitt fram. Genom reflektioner pa egna héll har tankar véckts som senare
diskuterats gemensamt genomgaende 1 arbetet.

4.6 Etiska forskningsprinciper

Forskningsetiska dverviganden som har tagits i akt vid denna kvalitativa studie &r samtyckes-,
informations-, konfidentialitets- och nyttjandekravet. Vid samtyckeskravet informerades
fokusgruppsdeltagarna om studiens syfte och eventuell publicering genom ett
epostmeddelande via forskolechefer vid de utvalda forskolorna. Likvél informerades
respondenterna enligt informationskravet om att de nar som helst under studiens gang kunde
avbryta sin medverkan. Konfidentialitetskravet togs hdnsyn till genom att inspelningarna som
gjordes under fokusgruppsdiskussionerna transkriberades och har sedan raderats. Namn pa
medverkande stider, forskolor och deltagare har hallits dolda for att uppfylla kravet. Vidare
gjordes valet att behalla pedagogernas anonymitet 1 fokusgruppsdiskussionerna, detta tas 1
uttryck genom att citat frdn pedagogerna enbart anges som arbetslag 1,2,3 resp. 4 i resultatet
Nyttjandekravet innebér att diskussionen samt observationen i detta fall enbart kommer
anvandas for forevarande studies syfte och dndamal (Vetenskapsradet 2011).

4.7 Reliabilitet och validitet

Bryman (2011) ger exempel pa kriterier som kan anvéndas nar kvalitativa studier skall
bedomas; tillforlitlighet samt dkthet. Géllande tillforlitlighet handlar det om att
undersokningen skall vara trovardig, 6verforbar, palitlig samt objektiv. Studiens dkthet
handlar om att den ger en rittvis beskrivning av de medverkandes svar, respondenternas
chanser att utveckla 6kad forstaelse for sin sociala kontext (ontologisk och pedagogisk
autenticitet). Aktheten bygger dven pé huruvida undersdkningen bidragit till respondenternas
mdjlighet att fordndra och genomfora atgérder i sin aktuella situation (katalytisk och taktisk
autenticitet). Kvale och Brinkman (2014) forklarar att reliabiliteten handlar om resultatets
tillforlitlighet. I resultatredovisningen for studien gjordes valet att virna konfidentialiteten for
respondenterna genom att dterge savél diskussionerna som observationerna med en
sammanfattande text. Ett sadant val skulle enligt Kvale och Brinkmann (a.a.) kunna péaverka
resultatets reliabilitet, men vi anser att vi i ssammanfattningarna skrivit ned det pedagogerna sa
och hur de agerade pa ett tillforlitligt sétt. I arbetet med att konstruera var analysmodell har vi
utgétt fran verksamhetsteorin och vidare lagt fokus pa begrepp som utgar fran det relationella
samt det kategoriska perspektivet. Da var analysmodell &r baserad pa vetenskaplig forskning
och adekvat litteratur anser vi den dven vara mojlig att tillimpa vid forestdende
forskningningsstudier som berdr specialpedagogik i forskolan, vilket kan tydas som en studie
med hog reliabilitet. Validitet handlar enligt forfattarna om studiens giltighet och trovérdighet.
Studien &r en kvalitativ undersokning av pedagogers syn pa sin egen barnsyn, vilket 1 sig kan
ses som ett abstrakt fenomen som 1 sin tur kan pdverka studiens reliabilitet. Som forskare
under fokusgruppsdiskussionen var det svart att sdkra att pedagogerna svarar tillforlitligt pa
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fragorna. For att stirka trovardigheten valde vi darfor dven att observera om pedagogernas
sdtt att uttrycka sin praktik aterspeglades i deras yrkesutovande.

5. Resultat

I kommande avsnitt redogér vi for de resultat som framkommit genom véra
fokusgruppsdiskussioner samt fran de observationer vi utfort. Vi kommer att belysa
pedagogernas beskrivning av den egna barnsynen, framforallt i moten dér pedagogernas val
av arbetssitt och tdlamod sitts pa prov genom ett beteende hos barnet som av pedagogerna
uppfattas problemskapande. Dirtill redovisas pedagogernas strategier 1 bemotandet av
problemskapande beteende 1 forskolan. Innehéllet ar indelat 1 tva olika rubriker for att kunna
sdrskilja fokusgruppsdiskussion mot observation.

Pedagogerna redogjorde inledningsvis for varfor hen valt att arbeta 1 forskolan. Samtliga
forskolepedagoger lyfte pa olika sitt att barnen var anledningen till att de valt att arbeta i
forskolan. Flertalet respondenter uttryckte att de tycker om barn som fradmsta anledning till sitt
yrkesval. Pedagogerna betonade att arbetet dr utvecklande, givande och varierat och dér fokus
ligger pd barnens utveckling. Pedagogerna anvinde sig bland annat av foljande uttalanden:

”Jag vill vara med och forma barnen” (Arbetslag 3)
”Jag vill se dem vixa upp och utvecklas” (Arbetslag 1)
”Jag gillar att hjédlpa barn som &r 1 behov av sdrskilt stod” (Arbetslag 1)

En annan pedagog menade att hen lar sig nagot av barnen varje dag. En pedagog uttryckte att
hen arbetar 1 forskolan just pa grund av att hen utbildat sig till forskolldrare.

5.1 Pedagogers beskrivning av sin barnsyn
5.1.1 Pedagogens egen barnsyn

Samtliga pedagoger uttryckte att de ser barnen som kompetenta ménniskor och att uppdraget i
forskolan handlar om att vara med och utveckla fardigheter hos barnet samt att lita till barnets
formagor. Sa gott som alla pedagoger framhédvde dock att det dr viktigt att finnas till hands om
barnet behover stdd och hjdlp samt att det dr de vuxna som formar barnen och ger dem nya
kunskaper. Detta ledde till diskussioner da nadgra pedagoger menade att barnen lar mer av
varandra @n av det de vuxna gor och séger. Uttryck som framgick i1 det hdr ssmmanhanget var:

”Barn ir lika kompetenta som vuxna. De dr bara ndgot kortare till vixten och
kan mer dn vi tror” (Arbetslag 3)

”Barn &r fantastiska! Kloka. Svarar arligt. Man vinner deras fortroende genom
att vara pa deras niva” (Arbetslag 1)

En pedagog talade om att stélla sig fragan om hen sjélv vill bli bemétt pd det séttet hen
bemoter barnet. En annan uttryckte att varje barn har en nyckel till sitt hjirta och att det, for
forskolans personal handlar om att hitta “ratt” nyckel.
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”Jag ser barnet som en medménniska. En liten minniska med mycket kunskap.
Som positiva “varelser” som inte ser de problem vi vuxna ser” (Arbetslag 3)

5.1.2 Beteenden som vicker funderingar

Fragan som f6ljde handlade om vilka beteenden hos barn som vicker pedagogens
funderingar? Hér inledde samtliga pedagoger sin redogorelse med att det handlar om barn
som kan uppfattas ha ett utagerande beteende, aggressioner, okontrollerade impulser och
oprovocerat vald. Aven tystldtna, blyga och barn som ir svéra att trosta nimndes. En av
pedagogerna ndmner barn med nagon form av funktionsnedséttning medan flera andra talar
om barn dir man misstinker att det finns en diagnos. Nagra pedagoger menar att barn som har
ett otydligt sprak och ar svara att forsta vicker funderingar. En pedagog beskriver att hen
oroar sig for barn som mar daligt och eventuellt doljer ndgot kinslosamt.

5.1.3 Utagerande beteende

Begreppet “utagerande beteende” var det begrepp som pedagogerna verkade vara mest
bekanta med, d4 definitionerna kring detta begrepp var vildigt manga och skiftande.
Pedagogernas beskrivningar handlade om att de upplever de hir barnen som hogljudda, att de
anvander fula ord och séger eller gor elaka saker mot andra barn eller vuxna, som att slass, tar
saker och eller forstor for de andra barnen.

”Utagerande barn skriker mycket och &r ofta brakiga och slass” (Arbetslag 3)

”De vill ha mycket uppmérksamhet som ofta dr negativ, biter, kastar sig och
slar sig sjilv och andra” (Arbetslag 1)

Pa uppmaningen att redogora for vilka strategier pedagogerna anvénder 1 sitt bemotande av ett
utagerande beteende ar flertalet respondenter eniga. Aspekter som lyftes var att barnet ska
bemotas pa dess niva och pa ett lagaffektivt sétt. De vuxna ska smitta av sig med sitt lugn,
vara lyhorda och inte forstora eventuella konflikter och dilemman. Négon poédngterade att
barnets namn inte bor ndmnas for att undvika att barnet far en negativ stimpel. Att arbeta
konsekvent, med gemensamma regler och forsoka att ligga steget fore var andra strategier
som beskrevs. Ett par andra pedagoger menade, att det krdvs nirvaro och en tydlighet av
pedagogerna for att forhindra det utagerande beteendet. I det har sammanhanget gavs exempel
som bildschema och 6gonkontakt. En pedagog uttryckte bland annat att nonchalans av barnets
beteende skulle kunna forhindra ett utagerande beteende.

”Vara tydlig och rak men dnda behélla lugnet” (Arbetslag 4)
“Forklara kinslan — sitta ord pa kédnslorna 1 hindelserna” (Arbetslag 2)
”Man maste vara ndrvarande mot de utagerande barnen” (Arbetslag 1)

”Ta ur barnet ur barngrupp” (Arbetslag 2)
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”Ibland fungerar det att nonchalera barnets beteende, eller att inte ge for manga
alternativ. Barnet kan ju behova se att beteendet ger en konsekvens” (Arbetslag
4)

5.1.4 Blyghet och tysthet

Begreppen vickte diskussioner bland pedagogerna. De pratade om att tystheten och blygseln
kan vara tecken pa att ndgot ar fel/att barnet inte mar bra eller 4r nedtryckt och har en kénsla

av att inte duga. Flera nimnde att de har barnen inte vill ha eller tycker det dr jobbigt med
ogonkontakt. Ndgon uttalade att de blyga och indtviinda barnen viljer att vara for sig sjdlva
medan en annan menade att det beror pa att barnet inte vagar nirma sig eller ta for sig i
kamratgruppen. Uttryck som anvindes i det har sammanhanget var:

”Forsiktiga och otrygga barn” (Arbetslag 3)
”Barn med dalig sjdlvkinsla™ (Arbetslag 2)

Kroppskontakt och relationsskapande ndmndes nédr val av strategier i bemotandet av de blyga,
indtvanda och tysta barnen presenterades. Sa dven uppmuntran, medvetenhet, delaktighet och
tid. Nagon foreslog att man kan forsoka “forvéna barnet positivt” och forklarade att det
handlar om att utmana och lata barnet uppticka att hen klarar saker hen inte trodde sig kunna.
I flera av fokusgrupperna ifragasattes detta och asikter om att var och en ska fa vara som den
vill, att alla inte behdver vara med pé allt framholls.

5.1.5 Koncentrationssvarigheter

Nir kategoriseringen Koncentrationssvarigheter skulle definieras lyftes diagnoser och
osdkerhet som gemensamma ndamnare for flera pedagoger. Ett par pedagoger lyfte att
definitionen handlar om barn som &r mycket aktiva och busiga. I det har ssmmanhanget, vid
ett av fokusgruppstillfdllena skrattar pedagogerna och antydde att barnen blir som de sjélva r.
Uttryck som anvéndes i en annan av diskussionerna var att barn som upplevs ha
koncentrationssvarigheter dr forvirrade och stressade. En pedagog uttryckte:

”Det ér barn utan rutiner i dysfunktionella familjer” (Arbetslag 2)

Strategier som framgick for att mota de hér barnen i verksamheten var att skapa tydlighet och
klargdra rutiner, garna med upprepningar sé barnet inte kan misstolka instruktioner som ges.
Samma pedagog som tidigare foreslog bildschema nimnde det dven hér. En pedagog uttryckte
att det &r bra att vara envis och att inte ge sig med barn som cirkulerar och har svért att
koncentrera sig. Att vara ndra och inge ett lugn var &ven metoder som lyftes som givande,
enligt pedagogerna samt att dela in barnen 1 mindre grupper.

5.1.6 Hogbegavning
Det begrepp som visade sig vara mest komplicerat att ta sig an var hogbegdvning. Flertalet av

respondenterna upplevde det svart att satta ord pa vad som kénnetecknar barn som uppfattas
som hogbegavade, sérskilt inom férskolan. Det ansdgs enklare att definiera begreppet hos
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skolbarn. Kénnetecken som lyftes fram var barn med vél utvecklad spréklig forméaga, ett
vuxet sitt att uttrycka sig, med svara ord och intresse for bokstéver och ldsning. Smarta,
snabbtinkta och ansvarsfulla var andra fardigheter som lyftes for att definiera hogbegévade
barn. Ndgra av pedagogerna resonerade kring att ett hogt begdvat barn kan uppfattas som
uttrékat, stokigt och ohyfsat. En pedagog menade att det kan vara latt att blanda ihop
hogbegavade barn med barn som har ndgon form av diagnos. Hér talades det om barn som har
svart med det sociala samspelet, barn som inte kan latsas eller fantisera samt barn med
sarskilda intressen exempelvis for faktakunskap och siffror. Genomgéende nir pedagogerna
beskrev vilka strategier de véljer i mdtet med hogbegévade barn var att skapa utmaningar.
Nistan alla talade om social trdning och ndgon ndmnde vikten av att ge de hér barnen
feedback for sin kunskap.

”Kan ibland hitta pa hyss for att det inte finns tillrdckligt med utmaningar”
(Arbetslag 3)

Flera pedagoger anség att fokusgruppsdiskussionen var givande. Négon uttryckte att det
skulle vara bra att genomfora liknande diskussioner kontinuerligt i arbetslaget. En annan
foreslog att forskolans hela personal borde fa tillfélle att reflektera tillsammans. Hen pdpekade
att det séllan blir diskussioner kring sa stora &mnen som begreppet barnsyn. Négra pedagoger
menade att de fick storre kunskap om varandra genom diskussionen.

5.2 Pedagogers barnsyn i praktiken

I f6ljande avsnitt gors en redogorelse utifran genomforda observationstillfallen. Dessa valdes,
som vi tidigare ndmnt, att utforas av oss, var for sig pa respektive arbetslags forskoleenhet. P4
liknande sétt som fokusgruppsdiskussionerna presenteras observationerna med en
sammanfattande text. Detta val har gjorts av utrymmes- och etiska skél. Det handlar framfor
allt om vér strdvan efter att stiarka forskolornas och de medverkandes anonymitet.
Observationerna genomfordes under de medverkande forskolornas ordinarie verksamhet. Vid
observationstillfillena varierade graden av respektive observators deltagande.
Observationerna gav en inblick i vilka strategier pedagogerna viljer i motet med barnen.

5.2.1 Problemskapande beteende

Vid observationstillfallena valde vi att begransa oss till de problemskapande beteenden som
fatt storst utrymme under diskussionerna; utagerande beteende, blyghet och tysthet,
koncentrationssvérigheter samt hogbegavning. Vid ett par av observationstillfallena uttryckte
ndgra av pedagogerna att det dr barn som kan uppfattas som utagerande som de tanker pd nér
det handlar om problemskapande beteenden. Att det dr det beteendet som paverkar
verksamheten mest. I det har sammanhanget uppfangades nedanstaende uttalanden.

”De barn som har problemskapande beteende dr inte hér sa for tillfdllet &r
barngruppen lugn och harmonisk” (Arbetslag 1)

”De som brukar stélla till bekymmer &r inte har idag” (Arbetslag 2)
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5.2.2 Utagerande beteende
Vi uppfattade att ndrapa samtliga pedagoger valde att vara fysiskt ndra barnen som uppfattas
har ett utagerande beteende. Har handlade det till storsta delen om gransséttning, bade verbalt
och med kroppskontakt, exempelvis genom att ldgga en hand pa barnets axel eller arm. Det
hinde dven att ett barn togs bort fran den aktuella aktiviteten. Uttalanden som
uppmirksammades 1 mdten med ett utagerande beteende hos barn var:

”Jag fattar inte att hen orkar hitta pa saker hela tiden” (Arbetslag 3)

”Hen ér inte klok™ (Arbetslag 3)

”Hen borde inte vara hér, hen forstor for andra barn och vuxna”
(Arbetslag 4)

5.2.3 Blyghet och tysthet
Strategier som observerades i motet med barnen som uppfattades blyga och inatvinda
praglades ocksa av fysisk nirhet. Har erbjod pedagogerna barnen att sitta i deras kné, en hand
att halla 1 eller en arm om barnets rygg. Pedagogerna erbjod ocksa barnen hjélp verbalt:

”Vill du ha hjélp eller vill du forsoka sjalv?” (Arbetslag 4)

”Vagar du?” (Arbetslag 3)

”Ska vi gora det tillsammans?” (Arbetslag 2)
Det fanns tillfdllen da en annan strategi i moétet med de blyga och inatvdnda barnen
observerades. Har handlade det om att lamna barnen ifred och ldta dem gora egna val. Négra
pedagogers kommentarer 16d:

“Hen brukar inte vilja vara med pa sant hiar” (Arbetslag 2)

”Jag kénner igen mig. Jag var ocksé svarflortad som barn” (Arbetslag 4)

5.2.4 Koncentrationssvarigheter

I motet med barn som kunde tolkas ha svarigheter att koncentrera sig och hélla kvar fokus
valde pedagogerna dverlag en ledsagande hallning, antingen fysisk eller verbal. Exempelvis
genom att ta barnet 1 handen och leda det eller med forklaringar om vad som ska hdnda
harnidst. Det fanns dven tillfillen da pedagogerna valde att involvera och engagera barnen:

”Nu ser det ut som du inte tycker det hér &r roligt. Vill du vilja nésta sang?”’
(Arbetslag 2)

Ett par pedagoger anvinde sig av humor och ironi:

”Vi froknar ér for trakiga - nu orkar de inte skdrpa sig lingre” (Arbetslag 4)
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”Nej, nu har ni varit duktiga och suttit stilla alldeles for ldnge” (Arbetslag 1)

5.2.4 Hogbegavning

Vid observationstillfdllena var det svért att upptédcka barn som kan anses vara hogbegavade
och pedagogernas strategier i motet med dessa. En pedagog uppmérksammade och tilltalade
dock ett barn som valde att sitta med en bok under utevistelsen pa nedanstdende sétt:

”Hen skulle kunna vara sd dir smart. Hen leker néstan aldrig och kan néstan
lasa. Alltsd hen kénner igen alla barnens namn med” (Arbetslag 2)

5.3 Sammanfattning av resultat

» Pedagogerna upplevde att begreppet barnsyn var svart att definiera och beskriva utifran
sig sjélva.

» Samtliga pedagoger anser sig anta ett relationellt synsitt, medan observationerna pévisar
savil det kategoriska hos en del pedagoger.

e Genom fokusgruppsdiskussioner samt observationer blir det tydligt att pedagogerna
besitter strategier for att bemota de utvalda problemskapande beteendena som kan
finnas 1 verksamheten.

» Genom observationer framgick det att strategierna som pedagogerna tidigare uttryckt
inte alltid praktiseras.

» Pedagogerna upplevde ett kollegialt larande som gav mersmak kring &mnet barnsyn.

 Observationer visar att vissa pedagoger antydde ett kategoriskt synsétt i situationer da
talamodet utmanades- “barns intentioner dr irrationella”.

« Overlag visar fokusgruppsdiskussionerna att flera pedagoger anvinder sin makt som
vuxen till att patala vad som é&r rétt for barnet eller inte- kategoriskt synsitt.

e Ingen av pedagogerna ndmnde ledningen som orsak eller framgangstfaktor for arbetet
med att méta ett problemskapande beteende.
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6. Teoretisk analys

I det foljande avsnittet har vi analyserat resultatet utifrdn var analysmodell, inspirerad av
verksamhetsteorin samt utvalda teoretiska begrepp som vi tidigare skrivit om under teoretiska
utgéngspunkter.

VERKTYG GEMENSAMHET

PEDAGOGERNAS ORGANISATION
FORHALLNINGSSATT/
TILLTALSSATT

RELATIONELLT KATEGORISKT

PERSPEKTIV PERSPEKTIV
-+ VUXNA VET BAST
+ TAREJHANSYN TILL DET
» BARN AR MEDMANNISKOR SOCIALA SAMMANHANG
»+  STORT INFLYTANDE BARNET BEFINNER SIG I ‘
+ SEBARNEN SOM + BARNS INTENTIONER AR

KOMPETENTA IRRATIONELLA
+  SAMSPEL - BARNETS BRISTER — ORSAK
+  ARBETSFORDELNING (Relation TILL DESS SVARIGHETER

mellan pedagog- barn) - VISST & FOGA INFLYTANDE

Fig. 2 Analysmodell

Utifran Engestroms (1987) begrepp inom verksamhetsteorin kan pedagogerna i studien ses
som subjekt och barnen objekt. De formedlande artefakterna handlar i det hér fallet om
pedagogernas val att uttrycka sig under fokusgruppsdiskussionerna. Pedagogernas sétt att
beskriva sin egen barnsyn utgar fran savil det kategoriska som det relationella perspektivet.
Samtliga pedagoger i1 vér studie uttalar att de besitter kompetens samt har erfarenhet av
strategier att anvinda sig av i motet med problemskapande beteende. I den hér situationen &r
det i huvudsak ett relationellt perspektiv som formedlas och det fokuseras pa interaktionen
mellan ménniskor, vilket pdminner om Johanssons (2003) begrepp, dér barn ses som
medmanniskor, vilket dven framgick ordagrant av en pedagog. Efterhand framkom dock en
tro pa att barnen behdver de vuxnas stod och att det r de vuxna som formedlar kunskapen till
barnen. Detta kan snarare ses utifrdn Johanssons (a.a.) begrepp som handlar om att vuxna vet
biast. Sdsom Tullgren (2004) och Lutz (2009) beskriver den moderna barnsynen, dér det
kulturella och sociala framhévs kidnns igen nér pedagogerna ges tillfdlle att sitta ord pa sin
egen barnsyn. I likhet med de bada forfattarnas forskning antyder dven forevarande studies
resultat att det syn- och forhallningssétt som praktiseras har en tydlig korrelation med det
kategoriska synsittet.

De formedlande artefakterna, med andra ord pedagogernas val av tilltal och forhallningssétt
sag till viss del annorlunda ut da observationerna gjordes. En pedagog som pratar ovanfor
huvudet pa ett barn uppvisar snarare ett forhallningssétt med utgdngspunkt i ett kategoriskt
perspektiv, vilket kan tolkas vara motsatsen till sittet pedagogerna generellt uttrycker sig pd 1
fokusgrupperna. I det hir sammanhanget ses barnets intentioner som irrationella med
Overtygelsen om att vuxna vet bést, vilket i sin tur kan leda till att barnen ges foga inflytande
(Johansson, 2003; Jakobsson & Nilsson, 3003). Denna foreteelse skulle kunna ha att géra med
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de forutsattningar, det upplagg och den organisation som ar aktuell for pedagogerna, vilket
kan liknas vid begreppet gemensamhet, som ocksa ingér i verksamhetsteorin. Pedagogens sitt
att agera kan exempelvis ha paverkats av den aktuella situationen, barngruppens storlek, hens
utbildningsniva etcetera. Till detta kan en reflektion dven goras kring att ingen av
pedagogerna ndmner ledningen som vare sig en orsak till eller forutsattning for arbetet med
problemskapande beteenden i forskolan (Skolinspektionen, 2017).

Pedagogernas redskap, formedlande artefakter i samband med samtal och observationer med
blyga och indtvinda barn i fokus skilde sig en aning i jamforelse med hur de pratade om och
agerade 1 motet med barn som kan uppfattas som utagerande. Nér de talade om blyga och
indtvinda barn handlade det mera om barnens inflytande och att barnen betraktas som
medminniskor. Detta stods av Sjomans (2018) studie som lyfter att ett utagerande beteende
inte bemdts med samma empati som exempelvis ett blygt och inatvént beteende, av
pedagogerna. Diskussionerna och dven observationerna visar forvisso att de hir barnen blir
lyssnade pd samtidigt som forskolepedagogers tendens att tolka in sina egna upplevelser i
barnets beteende kan anas, vilket dverensstimmer med det resultat Coplan et al. (2004)
pavisar, att pedagoger i forskolan har en tendens att tolka barns blyghet med utgangspunkt
fran sina egna upplevelser av liknande kénslor. Detta kan ocksé ses utifrdn Jacobsson &
Nilsson (2011) begrepp visst inflytande som beskriver pedagogens strategi och val av
bemotande for att fa barnet att kdnna delaktighet, men dar pedagogen i slutdnden tar beslutet
utifrdn vad hen anser ar bést for barnet.

Pedagogernas sitt att tala om koncentrationssvarigheter kan hérledas till bade det relationella
och det kategoriska synsittet. Har talas det om diagnoser samtidigt som nédgra av pedagogerna
menar att svarigheterna kan bero pa sociala omstindigheter. En variation i synsittet mérks
dven ndr pedagogerna beskriver sina val av strategier i motet med barn som har
koncentrationssvarigheter. En av pedagogerna uttrycker att den vuxne maste vara envis och
sta pa sig, vilket pAminner om synséttet som utgdr frdn Johanssons (2003) begrepp, att vuxna
vet bast. Det relationella perspektivet kan skonjas nar man talar direkt till och involverar
barnet i situationen. En sddan formedlande artefakt har istéllet barnen som medménniskor
som utgdngspunkt.

Aven i diskussionerna som handlade om hogbegévning hos barn fanns en tendens att luta sig
at det kategoriska perspektivet bland nagra av pedagogerna 1 vér studie, vilket innebér ett
forhallandevis negativt sitt att se pd barnen. Detta kunde ses genom resonemanget vid
fokusgruppsdiskussionerna dar uttryck som stokigt och ohyfsat beteende anvindes och dar
paralleller drogs till hog begavning. Detta skiljer sig fran Westling Allodis (2014)
beskrivning. Forfattaren uttrycker att dessa barn besitter explicita formagor inom de
kognitiva, kdnsloméssiga och psykomotoriska omrddena medan de hir pedagogerna talade om
eventuella diagnoser och samspelssvarigheter. En del av respondenterna uttryckte sig dock
utifran ett mera relationellt synsétt, dock med utgdngspunkt i att barnen endast har foga eller
ett visst inflytande d4 pedagogerna till stor del utgér fran att det handlar om att de vuxna styr
skapandet av utmaningar och social traning for de hir barnen.
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7. Diskussion

I diskussionsavsnittet presenterar vi en resultatdiskussion dir resultat och analys diskuteras i
relation till den analysmodell vi utformat samt till litteratur och tidigare forskning. Avsnittet
delas upp 1 fyra delar, vilka utgar frdn betydelsebdrande begrepp, problemformuleringar,
metodval samt avslutande tankar kring mdjligheter och behov av fortsatta studier 1 &mnet.

7.1 Barnsyn utifrin analysmodellen

I samband med att respondenterna uppmanas att beskriva sin egen barnsyn forefaller
Johanssons (2003) begrepp barn dr medmdnniskor vara dterkommande i flera intervjusvar.
Négon svarar rentav ordagrant som forfattaren. Johansson fortydligar att det handlar om att se
barnet som kompetent samt ge utrymme for barnets perspektiv. Dessa tankegangar kénns igen
1 6vervidgande av pedagogernas svar. Av svaren kan dock en tolkning goras att pedagogerna
likval utgar fran det egna perspektivet, med overtygelsen om att barnen behdver vara med om
vissa situationer och upplevelser for att gora kunskapen till sin egen. Ett sddant sétt att se pa
barnen kan relateras till vuxna vet bést. Johansson beskriver pa liknande sitt som pedagogerna
1 var studie en kluvenhet hos forskollarare nar det géller vilken barnsyn och vilket perspektiv
de grundar sina val pa. A ena sidan &beropas barnets perspektiv samtidigt som flera pedagoger
verkar angeldgna om att de vuxnas normer och regler skall gélla. Med en historisk
tillbakablick kan en parallell dras till dialogpedagogiken dir utgdngspunkten &r att barnen har
kontroll dver sin mognad och sina framsteg, men att de fortfarande behover viagledning 1 sin
utveckling (Tullgren, 2004).

Samtliga pedagoger uttryckte vikten av att se barnen som kompetenta och att det ligger i
pedagogens uppdrag att savél stotta som lita till barnens formégor. Pedagogerna beskrev dven
en enighet kring att vara narvarande och finnas till hands for barnet. Detta var nagot som
visades sarskilt tydligt i motet med blyghet och tysthet da pedagogerna blev mer fysiska
genom att erbjuda barnet ett knd, en famn eller en hand att hélla 1. Dessa observationer visar
att pedagogerna besitter formagan att anvinda sina uttryckta strategier 1 praktiken nér det
handlar om blyghet och tysthet.

Vid tillfallena for fokusgruppsdiskussionerna uttrycker ingen av pedagogerna otvetydigt det
synsétt Johansson (2013) forklarar med att barns intentioner dr irrationella, vilket vi &nda
kan se framtrader i vara observationer. Denna skillnad mellan pedagogernas sétt att uttrycka
sig verbalt kontra hur de agerar 1 praktiken kénns igen i sdvil Pallas (2011), Forslund och
Jacobsens (2000) och Lutz (2009) forskning. Pallas (2011) tankar kring pedagogens
maktposition att avgora huruvida ett beteende ar problemskapande och avvikande kan pévisas
genom vara observationer dédr en pedagog uttrycker sig pa ett sdtt som kan tolkas kategoriskt
och med utgangspunkt i att barnet ar barare av problemet. Forfattaren menar dven att
pedagogens forhallningssétt kan avspegla sig i den kontext som uppstar. Detta skulle kunna
kopplas samman med en hidndelse under en observation dér pedagogen uttrycker en tydlig
frustration 6ver barnets i pedagogens 6gon problemskapande beteende. Nordin-Hultman
(2004) menar att barn som inte foljer normen inte séllan ses som problemskapare. Detta
kategoriska sitt att se pa barnen kidndes igen fran observationerna och finns dven med som
exempel 1 Lutz och Tullgrens (2004) studier. Utifrdn pedagogernas sitt att uttrycka att barnen
som stiller till det inte dr pa plats kan en tolkning goras att dessa pedagoger ser barnens
brister som orsak till ett problemskapande beteende. Aven Ogden (2003) patalar att ett
problemskapande beteende som utmanar pedagogens auktoritet 6kar risken for konflikter som
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vidare kan forstérka ett utagerande beteende hos barnet. Detta pavisas 1 en observation dér
barnet triggas igang av pedagogens forhallningssitt. Vad betyder ett sddant synsatt for de hér
barnen? Skulle kollegiala diskussioner och reflektioner kring barnsynen, vilket pedagogerna
efterfragar, kunna leda till en stérre medvetenhet och darmed ett forandrat forhallningssatt?
Enligt dokumentanalysen i tidigare kapitel forefaller inte begreppet barnsyn bendmnas eller
lyftas ordagrant utan genom andra termer, som synen pa det kompetenta barnet samt vikten av
att gora barnen delaktiga. Skulle en fortydligande del av barnsyn och forhéllningssatt i
laroplanen for forskolan kunna bidra till en 6kad medvetenhet hos pedagogerna? Vi anser att
ett tydliggorande av begreppet skulle gynna viardegrundsarbetet och pedagogernas reflektioner
kring sin egna pedagogiska grundsyn, som vi sett under observationerna paverkar pedagogens
forhallningssitt gentemot barn som skulle kunna utmana deras auktoritet.

7.2 Barnsyn, forhallningssétt och faktorer som kan paverka dessa begrepp

I inledningen ndmnde vi att forskolor ofta beskriver vilken barnsyn de arbetar efter, eller att
begreppet dr representerat i forskolornas presentation pa deras hemsidor. For att pedagogerna
ska kunna identifiera och vidga synsitten anser vi att dessa begrepp skulle behova diskuteras
mer ute 1 verksamheterna. Pedagogerna i studien uttryckte betydelsen av reflektion och
kollegialt ldrande kring barnsyn och de begrepp vi behandlat i studien. Pedagogernas
kommentarer och sitt att uttrycka sig, framfor allt vid fokusgruppsintervjuerna var
forhallandevis homogena. De medverkande uttryckte forvining, men verkade samtidigt
positivt dverraskade att deras svar liknade varandra. Vi anser att resultatet av var studie delvis
ar forvéntat. Dock kan det konstateras att det finns ett behov och efterfrdgan av
kompetensutveckling i verksamheterna kring specialpedagogiska fragor, vilket 1 var studie
handlar om problemskapande beteende. Detta grundar vi pa analysen att trots att pedagogerna
uttrycker kunskap, goda erfarenheter och gynnsamma strategier for att méta barn som ar i
behov av sidrskilt stdd, dndé inte fullfoljer sina uttryckta strategier. Vad innebér det for barnen
vars beteende uppfattas som problemskapande? Skulle kollegiala diskussioner och
reflektioner kring barnsynen, vilket pedagogerna efterfragar, kunna leda till en storre
medvetenhet och didrmed ett fordndrat forhallningssétt?

Palla (2011) patalar att funderingar och oro kring ett barn ofta véicks nir en olikhet blir synlig
1 en homogen barngrupp. Pedagogerna menar att det finns flera olika aspekter som gor att en
oro skapas. Ett utagerande beteende, tysta och blyga barn, sprakstorningar, fysiska
funktionsnedséttningar, hogbegévning samt psykisk ohdlsa dr begrepp som diskuteras fram.
Overlag uttryckte pedagogerna en positiv instéllning till 6kade diskussioner kring barnsyn och
bemoétande. Forslag sdsom kollegialt larande kring d&mnet lyfts for att forstarka och ge
varandra okad forstéelse. Forslund och Jacobsen (2000) antyder betydelsen av att konstruera
sin egen manniskosyn d& medvetenheten for med sig en 6kad forstaelse och toleransniva for
problemskapande beteende. Ekstrom (2007) skriver om pedagogens kinsla av otillracklighet
kring tolkningen av forskolans ldroplan och vikten av att hitta jamvikt mellan omsorgsbehovet
och mojligheter till utveckling och ldrande. Det framgick inte under nagon av
fokusgruppsdiskussionerna att pedagogerna uppgav ledningen som vare sig orsak eller
framjande faktor for det pedagogiska arbetet kring vart aktuella &mne. Detta bor dgnas en
tanke at, da sambandet mellan en engagerad ledning och ett gynnsamt resultat av det
pedagogiska arbetet framhévs tydligt som en visentlig faktor i Skolinspektionens (2017)
aktuella publikation. Vidare skulle det kunna tolkas som att pedagogerna antingen ir ngjda
med det ledarskap som bedrivs vid situationer som ror barn 1 behov av sdrskilt stod eller s&
kan det utldsas som att pedagogerna uttrycker en sjélvstdndighet och vana att 16sa sddana har
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fragor utan stod fran chefen. Véra funderingar kring det hér vicktes utifran Skolinspektionens
resultat, dar flertalet angav ledningen som avgoérande i arbetet med barn i behov av sérskilt
stod. Vi anser att savil forskolechefen som specialpedagogen har en betydande roll, inte minst
1 samband med att stotta pedagogerna 1 att reflektera dver sin barnsyn och vad den innebaér 1
situationer med specialpedagogisk karaktdr. Det handlar dels om att stéilla krav pa
pedagogerna, sirskilt forskolldrarna med den akademiska utbildning de har bakom sig. Vidare
handlar det &ven om att 6ka medvetenheten kring forhallandet mellan teori och praktik. Det
rdcker inte bara med att ha kunskapen, kunskapen maste dven kunna urskiljas i praktiken.

Jakobsson & Nilsson (2003) lagger stor vikt vid den psykosociala miljon och menar att den
har betydelse for sévil barn som vuxna och for samspelet dem emellan. Vidare, 1 likhet med
exempelvis Lutz (2009), Palla (2011) och Coleman et al. (2013) tydliggor Jakobsson och
Nilsson att pedagogernas forhallningssétt dr avgorande for barnets majligheter till delaktighet.
Aven Ekstrom (2007) belyser den psykosociala miljén, men utifrin en annan synvinkel. Hans
studie signalerar att pedagoger har en tendens att 14ta strukturen och ramarna styra
verksamheten i hogre grad dn barnens intressen och behov, vilket enligt forfattaren forsvarar
for barnen att fa inflytande. Resultatet som pévisas i den studie Coleman et al. (2013)
genomfort talar tvirtemot for att en tydlig struktur bor efterstravas. Dessa bada
forskningsresultat behdver dock inte stidllas emot varandra, som vi ser det. Vi haller med om
att en tydlig struktur dr gynnsamt, sarskilt for barn 1 behov av stdd, men om planeringen och
strukturen gors utifran den aktuella barngruppen bor deras intentioner kunna tas tillvara.
Utifran dokumentanalysen som vi redogjorde for i tidigare kapitel forefaller inte begreppet
barnsyn bendmnas eller lyftas ordagrant utan genom andra termer, som synen pé det
kompetenta barnet samt vikten av att gora barnen delaktiga. Vi anser att det ar
anmarkningsvirt att begreppet anvinds 1 forskolors presentationer, pa hemsidor och i
verksamhetsplaner, men inte i styrdokumenten. Ar det exempel pé att presentationerna gors
utan en direkt koppling till forskolans aktuella styrdokument? Avsaknaden av begreppet
barnsyn i styrdokumenten skulle dven kunna ses som en av orsakerna till att pedagogerna
upplever det svart att beskriva sin barnsyn, vilket i sin tur skulle kunna vara en forklaring till
varfor de uttrycker sig pa ett sétt, men agerar pa ett annat. Var dvertygelse ar att ett begrepp
mdste vara vél kdnt och forankrat for att det ska kunna omsittas 1 praktiken. Skulle ett
fortydligande av barnsyn och dess innebord 1 styrdokument som &r aktuella for forskolan
kunna leda till en 6kad medvetenhet hos pedagogerna? Vi menar att ett tydliggorande av
begreppet troligtvis skulle gynna virdegrundsarbetet och pedagogernas reflektioner kring sin
egen pedagogiska grundsyn, som vi konstaterat under observationerna, paverkar pedagogens
forhallningssitt gentemot barn, vars beteende utmanar.

Var analys visar att pedagogerna uttrycker sig pa ett sitt, men agerar ibland pé ett annat sétt.
Det visar ocksé Palla (2011) som understryker att det finns en kunskap hos pedagoger i
forskolan om hur de forvintas att bemota barn som utmanar, men att denna kunskap inte alltid
kommer till uttryck i vardagsarbetet. Av det resultat vi fatt fram anser vi att en 6kad kunskap
och ett kollegialt lirande kring begreppet barnsyn och problemskapande beteende skulle
kunna oka savél forstaelse for varandra i arbetslaget samt 6ppna upp for sjdlvreflektion kring
sin egen mannisko- och barnsyn. Vi stodjer oss av Rosenqvist (2013) som menar att synen pa
barn och pedagogernas forhallningssétt stindigt behdver aktualiseras, for att hdlla sig a jour
och inte riskera att gé tillbaka till tidigare synsitt.

Av Skolinspektionen (2017) framgér att det pedagogiska arbetet inte kan bli framgangsrikt
utan en engagerad ledning. I forevarande studies analys konstaterades att de omraden som fatt
minst uppmérksamhet och utrymme 1 var empiriska undersokning och darmed dven 1
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analysmodellen &r regler och normer samt val av uppldgg och organisation. Som vi ser det
skulle dessa tva aspekter kunna kopplas samman - en engagerad ledning bor ha intresse av
vilka outtalade och uttalade bestimmelser som réder pa enheten samt hur strukturen och
organisationen ser ut. En forlangning av detta samt en tolkning av vad en engagerad ledning
innebadr ar att det handlar om att cheferna maste vara nérvarande i1 den dagliga verksamheten.
Pa det sittet skulle de ha storre mojlighet att observera och ldgga mérke till huruvida
pedagogerna formar omsétta sadant de reflekterar kring 1 praktiken.

Blickar vi framdt véntar en revidering av forskolans laroplan, dér vi tolkar dokumentet som ett
lyft for det specialpedagogiska arbete som pdgar i verksamheterna. Det framgar att forskolan
sdrskilt ska uppmérksamma barn som ar i behov av sérskilt stod eller av andra anledningar
kan behdva mer stimulans och ledning. I dokumentet forekommer fortfarande inte begreppet
barnsyn ordagrant, men kan ldsas mellan raderna i dess kontext. Vidare tydliggdr revideringen
forskolldrarens ansvar att kritiskt granska de utvarderingsmetoder som anvinds med
utgangspunkt i de grundlaggande varden som framstélls. Av dessa varden lyfts sérskilt ett
tydligt barnperspektiv. I resultatet av var studie dir pedagogernas beskrivning av sin barnsyn
inte alltid avspeglas i praktiken dr vdr forhoppning att dndringarna i den reviderade ldroplanen
ska bidra till 6kad medvetenhet exempelvis genom reflektioner kring sitt sitt att se pa och
forhalla sig till barnen.

7.3 Specialpedagogiska implikationer med koppling till syfte och
fragestillningar

Svaret pa den forsta av vara fragestéllningar r att majoriteten av pedagogerna i forskolan
huvudsakligen beskriver sin barnsyn utifran ett relationellt perspektiv, dar pedagogerna
uttrycker synen pa ett barn som en medmaénniska. Det &r tydligt att pedagogerna uttrycker att
barnet bor inbjudas till stor och fér dem meningsfull delaktighet i verksamheten. Ingen av
pedagogerna ndmner den pedagogiska miljon som en faktor som pdverkar barnens delaktighet
1 sin vardag. Da det géller huruvida deras beskrivna barnsyn aterspeglas i1 praktiken kan ett
varierat resultat ses. I observationer har vi kunnat se att pedagogerna i hogre grad intar ett
kategoriskt perspektiv nir deras auktoritet utmanas i moten med problemskapande beteenden.
Ur ett specialpedagogiskt perspektiv skulle anledningen till detta kunna vara brist pa kunskap
om problemskapande beteenden samt inom det specialpedagogiska omradet. Likvil kan
pedagogens antal ar inom yrket kunna vara en anledning till att en som vi upplever det osdker
attityd intas dd professionen utmanas.

Vidare ar var reflektion att organisatoriska losningar och val av uppldgg sddant som ocksa
skulle kunna spela roll. I detta innefattas pedagogernas utbildningsniva, antalet barn 1 gruppen
samt den aktuella arbetsbelastningen for pedagogerna. Observationer pavisade dven att det
kategoriska perspektivet kunde anas hos de pedagoger som uttryckte att “de som brukar stélla
till bekymmer inte dr hir idag” For att komma tillrdtta med detta skulle prioriteringar pa
organisationsniva kunna goras. Dessa prioriteringar skulle syfta till att underlitta, forbattra
och effektivisera forskolans verksamhet. Vi har genom studien dven reflekterat kring behovet
av att 6ka kunskapen och stirka pedagogernas kompetens nér det giller barn som &r i behov
av sarskilt stod. Har handlar det om att ta till vara péd specialpedagogens samt
barnhédlsoteamets kompetenser for att exempelvis genom handledning stotta arbetslagen i
arbetet. For att 6ka pedagogernas medvetenhet kring sin egna barnsyn kan ett kollegialt
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larande pa gruppniva vara ett gynnsamt alternativ for att delvis synliggora sin egen barnsyn,
men dven fOr att diskutera och reflektera ithop med andra pedagoger.

Sammanfattning specialpedagogiska implikationer

e Nir pedagogerna beskrev sin barnsyn kan deras sitt att uttrycka sig jimforas med det
relationella perspektivet.

e Observationerna visade att pedagogerna anvénder de strategier som uttryckts vid
fokusgruppsdiskussionen dé det gillde blyghet och tysthet.

¢ Ingen av pedagogerna lyfte den pedagogiska ldrmiljon som mdjlig orsak till ett
problemskapande beteende.

¢ Nir pedagogerna uppmanades att ge exempel pd beteenden som de uppfattar som
problemskapande nimnde samtliga medverkande utagerande beteende.

o Ett flertal av pedagogernas val av strategier i motet med problemskapande beteende kan
hérledas till det kategoriska perspektivet.

e Observationerna visade att skillnaden mellan det pedagogerna uttryckte och hur de
agerade visade sig tydligast vid utagerande beteenden.

¢ Resultatet av var studie antyder att det finns en skillnad i hur pedagoger beskriver sin
barnsyn och hur de utovar den.

Ar detta sitt att tala och agera medvetet? Vi menar att det inte alltid ir det, men liksom
pedagogerna efterfragade skulle tillfalle till gemensam reflektion och kollegialt ldrande,
forslagsvis med stod av specialpedagog, kunna leda till storre medvetenhet och forandring.

7.3 Metoddiskussion

Under metoddiskussionen nedan har vi valt att diskutera vara metodval samt for- och
nackdelar som kan ha haft betydelse for det resultat vi ndtt genom var empiri dér vi eftersokt
pedagogers beskrivning av sin egen barnsyn.

I kapitlet med bakgrund och tidigare forskning gors en dokumentanalys med utgdngspunkt 1
internationella 6verenskommelser, allménna rdd, lagar och forskolans ldroplan. Resultatet av
dokumentanalysen bor anses fylla en funktion for var studie da texterna i de dokument som
analyserats ska ligga till grund for forskolans verksamhet; pedagogernas sitt att forhalla sig
och arbeta.

Bryman (2011) redogor for ett antal kriterier for att bedoma en studies dkthet, inledningsvis
om den ger en rittvis beskrivning av respondenternas stdllningstaganden. Vér uppfattning ar
att det vid fokusgruppstillfillena gavs mojlighet for de medverkande att bade presentera och
diskutera sina svar noggrant, vilket bidrar till att uppfylla detta kriterium. Med ontologisk
autenticitet menar Bryman att respondenterna stottas 1 att forsta sin sociala situation pa ett
bittre sitt, vilket uttrycktes av flera deltagare. Den pedagogiska autenticiteten handlar om att
studien ska bidra till att de medverkande far kiinnedom om de andras &sikter och tankar. Aven
detta gav vara deltagare uttryck for. Med katalytisk autenticitet menar Bryman att
respondenterna kan f4 chans att fordndra sin situation. Vér uppfattning &r att var studie ar for
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liten fOr att den skall bidra till en reell fordndring pa de medverkande forskolorna. Diaremot
var det ndgra av respondenterna som efterfragade nadgon form av uppfoljning eller kom med
idén om att sjdlva genomfora liknande gruppdiskussioner. De sistndmnda reflektionerna
stimmer dven Overens med kriteriet taktisk autenticitet, vilket handlar om huruvida deltagarna
getts tillfdlle att genomfora nddvindiga atgarder. (Bryman, 2011).

Pé liknande sétt som Johansson (2003) lyfter, ville vi fokusera pa pedagogers upplevelser och
perspektiv. Detta gjordes genom att ta del av deras sitt att tala om sin barnsyn med fokus pa
problemskapande beteenden, beteenden som skulle kunna utmana pedagogers talamod. Detta
genom det forfattarna beskriver som en fenomenologisk teori. Ett resonemang kring valet att
ta med hogbegévning som ett problem 1 vér studie bor tas upp. Exempelvis varfor detta valdes
istdllet for spraksvérigheter. Vart val foll pa sirskilt hog begdvning dd vi ansag att omradet
spraksvarigheter skulle kréva alltfor stort utrymme i savél den teoretiska delen som i resultat
och analys. Detta for att det inom dmnet spraksvarigheter finns ett stort antal infallsvinklar,
faktorer och forhallanden som vi ansag att vi inte hade haft mdjlighet att studera och ta
hénsyn till i denna studie.

Med stod av Kvale & Brinkman (2014) anség vi att diskussioner 1 fokusgrupp skulle kunna
vara en ldmplig metod da vi ville ringa in ett kunskapsomrade, pedagogernas barnsyn. Vi
valde att inspirera oss av EPA modellen med syftet att né varje pedagogs egna tankar och
upplevelser. Syftet med valet av denna metod var att motverka grupptryck och dka chansen att
nd den enskilda pedagogens tankar och upplevelser i en trygg miljo i sitt egna arbetslag. Vi
overviagde EPA modellen och valde bort momentet med den parvisa diskussionen som &r en
del av Enskilt Par Alla. Kan detta ha pdverkat pedagogernas svar? Kunde svaren blivit mer
ingdende och mer utforliga om de fatt reflektera parvis? Vi anség att detta moment kunde
véljas bort da diskussionerna genomfordes i relativt smé grupper dir deltagarna antogs kidnna
varandra vél, d& de ingick i samma arbetslag. Vi sag dven en viss risk att pedagogerna skulle
paverka varandra om de gavs tillfélle att diskutera parvis.

Vi gjorde valet att komplettera vara observationer med fokusgruppsintervjuer, pd samma sitt
som Bryman (2011) foresprékar for att né helheten i etnografiska studier. Vi valde att
observera de aktuella arbetslagen halv- och heldagar. En reflektion som kan goras dr om vi
fatt se mer om vi hade haft mojlighet att gora dterkommande observationer vid flera tillféllen?
Bryman lyfter dven att observationer helst bor genomforas under en langre tid for att vara
tillforlitliga. I det hdr sammanhanget méste vi som observatdrer vara medvetna om att var
nédrvaro bade kan ha betydelse for samt paverka hur de som observeras agerar, en foreteelse
Lalander (2015) bendmner forskareffekt. Vi anser dock att observationerna gav oss tillricklig
samt tillforlitlig information som, enligt oss dven gav ett relativt véntat resultat. Vi upplever
dock att det ddremot varit gynnsamt om det funnits mojlighet att utfora ldngre observationer
for att se om pedagogernas forhallningssétt gentemot barnen var en engangsforeteelse eller
om deras sitt att handla forekommer kontinuerligt. Det hade eventuellt kunnat ge oss mer
material att analysera samt en troligtvis mer nyanserad bild av varje pedagogs forhallningssatt
och val av strategier. Tillforlitligheten 1 var studie paverkas dven av de forkunskaper och
forutfattade meningar vi sjilva har med oss, vilket dven spelar roll for hur vi uppfattat sévil
det uttalade som det sitt pedagogerna agerade. Om nagon annan genomfor studien skulle hen
eventuellt kunna fa ett annat resultat beroende pa forskarens tidigare erfarenheter och
kunskaper.
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7.4 Vidare forskning

Med utgdngspunkt i dokumentanalysen som gjorts har var nyfikenhet véckts kring
anvindandet av begreppet barnsyn. Hur kommer det sig att begreppet sé flitigt lyfts fram i
forskolors presentationer och verksamhetsplaner nér det inte forekommer éverhuvudtaget i
styrdokumenten? En annan reflektion som arbetet med studien gett upphov till handlar om
pedagogernas sétt att beskriva samt utova sin beskrivna barnsyn, sarskilt i méten med
beteenden som anses utmana. I var studie dr pedagogerna en homogen grupp nér det giller
kon. Hade vart resultat blivit annorlunda om vi haft en mer heterogen undersékningsgrupp?
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Bilagor

Bilaga A Informationsbrev

Informationsbrev;
Att undersoka verksamma pedagogers strategier for att mota olikheter hos barn, ur ett
specialpedagogiskt perspektiv.

Kort presentation:

Vi ér tva yrkesverksamma studenter; Anna-Karin Thunell och Jennie Hogberg, som studerar
specialpedagogprogrammet vid Linnéuniversitetet 1 Vaxjo. Vi haller just nu pa med var
avslutande uppsats.

Syfte:
Var ambition &r att undersdka pedagogers beskrivning av begreppet och sin egen barnsyn
samt att studera hur denna tar sig uttryck i arbetet pa forskolan.

Genomforande:

Vi har valt att gora en kvalitativ fallstudie med inledande diskussioner i fokusgrupper, dér vi
valt att inspireras av EPA-modellen (enskilt par alla) som metod. Var avsikt ér att fokusera pa
var sitt arbetslag i tva skilda kommuner. Darefter kommer observationer av deltagarna att
genomforas i respektive arbetslags verksamhet. Fokusgruppsdiskussionerna sker vid ett
tillfalle med en berdknad tidsatgang pa ungefar 60 minuter. Den efterfoljande observationen
berdknas ta ca en formiddag. Tid for nér observationen ska genomforas bestdms tillsammans
med det aktuella arbetslaget. Inga forberedelser behovs.

Forskningsetiska principer:

Vi foljer Vetenskapsradets principer for medverkan i denna studie, vilket innebér att
information har getts om studien, dess uppldgg och syfte via detta informationsbrev.
Deltagandet ar helt frivilligt och Ni kan ndr som helst avbryta deltagandet utan ndrmare
motivering. Fokusgruppsdiskussionen kommer spelas in samt transkriberas, for att sedan
kodas om och avidentifieras och slutligen raderas. Enligt nyttjandekravet kommer materialet
enbart anvéndas till studiens syfte och andamal. Da uppsatsen ér fardig sker en publicering i
DiVA (Digitala Vetenskapliga Arkivet).

Vilkommen att delta i denna studie som vi hoppas ska bidra med 6kad medvetenhet kring
barnsyn och dess betydelse for den pedagogiska praktiken.

Vil mott,

Anna-Karin Thunell & Jennie Hogberg

Anna-Karin Thunell Jennie Hogberg
Mailadress Mailadress
Arb. Arb.

Mobil: Mobil:

Handledare, Leif Nilsson Linnéuniversitetet, Vixjo



Bilaga B Intervjuguide (fokusgrupper)
e Varfor har du valt att arbeta pa forskolan?

e Hur skulle du definiera:
a. Utagerande beteende
b. Blyghet och tysthet
c. Hogbegavning
d. Koncentrationssvarigheter

e Vilka strategier viljer du att anvinda nir du bemoter:
a. Utagerande beteende
b. Blyghet och tysthet
c. Hogbegavning
d. Koncentrationssvarigheter

e Hur skulle du beskriva din egen barnsyn?



Bilaga C
Anteckningsunderlag till EPA-modellen

Utagerande beteende | Blyghet och tysthet




Hogbegévning

Koncentrationssvarigheter







