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Titel

Tillgangliga larmiljéer och tydliggorande pedagogik for 6kad inkludering och delaktighet —
ur ett pedagog- och elevperspektiv

English title

Available learning environments and clarifying pedagogy for increased participation,
accessibility and inclusion - from an educational and student perspective

Abstrakt

Studiens syfte ar att undersdka hur pedagoger och elever i grundskolan upplever
specialpedagogiskt stod och stimulans, genom anvandandet av specialpedagogiskt material
och gemensamma stodstrukturer, kan bidra till delaktighet, tillgédngliga larmiljéer och
darmed inkludering. Vilka méjligheter och vinster liksom hinder och svarigheter upplevs?
Semistrukturerade kvalitativa intervjuer genomfdérdes med pedagoger och elever, vilka
deltagit i ett skolutvecklingsarbete, samt en kompletterande enkat till pedagoger.
Respondenternas svar sammanstalldes utifran riktlinjer i kvalitativ metod och resultatet
analyserades utifran de teoretiska utgangspunkterna inkludering, samhélls-och
strukturperspektiv och relationellt perspektiv.

Respondenternas beskrivningar visar att specialpedagogiskt material (Stod- och
strukturlador, SoS-lador med taktilt och visuellt material) och tydliggérande pedagogik i
form av gemensamma stodstrukturer (fargkoder och strukturer 6ver vecka, dag och lektion)
bidrar till en gemensamhetsorienterad inkludering. Genom att 6ka elevers delaktighet och
gora larmiljon mer tillganglig, proaktivt likt UDL (Universal Design for Larande), gynnas
alla elever, i synnerhet de med NPF-problematik. Hinder som namns &r svarigheten att fa
samtliga pedagoger att anamma arbetsséttet, liksom att pedagogerna initialt upplever det
tidskravande. Vinsterna beskrivs 6vervaga och bade pedagoger och elever ar eniga om att
de nu inte skulle vilja vara utan materialet och strukturerna.

Nyckelord

Specialpedagogik, inkludering, delaktighet, tillganglighet, larmilj6 och struktur.
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1. Inledning

| denna studie fokuseras hur elever i olika skolsvarigheter kan inkluderas och ges
forutsattningar att ingd i en gemenskap i skolsituationen. Inkludering ar ett begrepp som
har debatterats flitigt i saval forskning som pa den politiska arenan. Begreppet ar dock
svarfangat och tolkningen av innebdrden skiftar utifran olika preferenser och perspektiv.
Utgangspunkten for tanken om inkludering &r att det ar skolan som ska anpassas till
eleverna istallet for tvartom. Specialpedagogiken har darmed som uppgift att
komplettera, utveckla och kritiskt granska den gangse pedagogiken, utifran stravan efter
inkludering och att skapa goda pedagogiska forutsattningar i en skola for alla (Bruce
et.al, 2016). Vi undersoker hur stodjande material samt tydliggérande pedagogik, kan
bidra till elevers 6kande delaktighet och inkludering genom att gora larmiljéer mer
tillgangliga. Avsikten &r att bidra med ny kunskap kring hur elever med skolsvarigheter
kan inkluderas. Studien behandlar aktuella forhallningssatt inom skolverksamheten, i
synnerhet for elever i nagon form av skolsvarigheter. Vi vill fanga hur pedagoger och
elever inom grundskolan uppfattar och upplever inkludering, delaktighet och
tillganglighet. Detta har gjorts genom att folja ett specialpedagogiskt
skolutvecklingsprojekt, som syftar till att utveckla larmiljéer genom att proaktivt
implementera specifika specialpedagogiska metoder, bestaende av gemensamma
stodstrukturer och specialpedagogiskt material. De gemensamma stodstrukturerna bestar
av tydliggorande pedagogik i form av vecko-, dag- och lektionsstruktur, liksom
fargkodade amnen. Materialet bestar av taktilt, visuellt och auditivt stod som syftar till
att motverka funktionsnedsattningars konsekvenser genom att kanalisera rorelsebehov,
frdmja koncentration, visualisera tid samt minska auditiva intryck.

Nilholm (2015) beskriver att det saknas forskning, som pa ett trovardigt satt visar att
miljon blir mer inkluderande pa grund av nagon insats exempelvis en metod eller
arbetssatt. Svarigheterna ligger i att pavisa att den pedagogiska och sociala utvecklingen
forbattrades for alla elever inklusive elever med funktionsnedsattningar/i behov av
sarskilt stod. Motivet till studien &r saledes att underséka om och hur gemensamma
stodstrukturer och specialpedagogiska material kan bidra till framjande och
forebyggande specialpedagogiskt arbete genom att bidra till elevers stdd inom klassens
ram, fOr att framja inkludering, delaktighet och tillganglighet for eleverna. | tidigare
vetenskaplig forskning saknas éven ofta elevperspektivet (Bruce, Rubin, Thimgren &
Akerman, 2016), varfor intentionen ar att forsoka fanga elevernas upplevelser kring
implementering av specialpedagogiskt material och stodstrukturer i skolsituationen.
Elevernas roster ar en viktig faktor for att veta vad som behdver férandras och forbattras
i larmiljon, ur ett relationellt perspektiv. Att lyssna pa elever kan ge en djupare forstaelse
for deras behov i larmiljon. Da ges storre mojlighet att skapa larmiljoer dar alla elever
kan vara delaktiga i gemenskapen och det ar aven en fordel for skolutveckling
(Skolverket 2015; SPSM 2019; Ostlund 2012). Studien syftar till att bidra med
verksamma pedagogers och elevers perspektiv pa hur larmiljoer kan utvecklas till
inkluderande och tillgangliga déar alla elever kanner sig delaktiga i en gemenskap i
skolverksamheten. Studien utgar darmed fran den gemenskapshetsorienterande
inkluderingsdefinitionen ur ett inifranperspektiv kring tillganglighet och delaktighet samt
ett relationellt perspektiv dar inkludering innefattar la&rmiljon och elevernas kéansla av
sammanhang och samhalls-och strukturperspektivets forebyggande ansats for att
motverka funktionsnedsattningens konsekvenser.



1.1 Syfte och fragestallningar

Syftet med studien &r att undersoka hur pedagoger och elever upplever att
specialpedagogiskt stod och stimulans bidrar till inkludering, delaktighet och
tillganglighet.

e Vilka specialpedagogiska atgarder i form av aktiviteter och verktyg upplever
pedagoger och elever bidrar till delaktighet, tillgangliga larmiljéer och
inkludering i grundskolan?

e Vilka mojligheter och vinster upplever pedagoger och elever vid anvéandandet av
specialpedagogiska atgarder, aktiviteter och verktyg i grundskolan?

e Vilka hinder och svarigheter upplever pedagoger och elever vid anvandandet av
specialpedagogiska atgarder, aktiviteter och verktyg i grundskolan?

1.2 Avgrénsningar

Ambitionen med studien &r att undersdka hur inkludering kan skapas sa att det innebar
delaktighet och tillganglighet for alla elever. Utgangspunkten &r den
gemenskapsorienterade definitionen av inkluderingsbegreppet, vilket innebér att elever
ar socialt och pedagogiskt delaktiga. Darmed beaktas inte andra definitioner av
inkludering som till exempel individorienterad och placeringsorienterad inkludering
(Goransson & Nilholm 2015). Ytterligare avgrénsningar innefattar hur forskning och
vara respondenter, pedagoger och elever, ser pa ett antal specifika stodstrukturer, taktila
och visuella hjalpmedel, som allménna och generella anpassningar for ledning och
stimulans i varje klassrum pa tre skolor. Vi undersoker hur dessa ses bidra till en
inkluderande skola, elevers delaktighet och tillganglig larmiljo for alla elever.

2. Bakgrund

| kommande avsnitt beskriver vi vikten av inkludering ur ett relationellt perspektiv pa
skolsvarigheter. Skolan och elevhalsan foreskrivs arbeta i férsta hand framjande och
forebyggande. Dessutom ar saval elevhalsan som specialpedagogiken hela skolans
ansvar (Socialstyrelsen 2014). Det ar angeldget att proaktivt utveckla och utforma
tillgangliga larmiljoer sa att alla elever blir inkluderade och kanner delaktighet, liksom
for att minska individuella stédinsatser. En tillganglig larmiljo ar grunden i skolors
arbete med att skapa forutsattningar for alla elevers gemenskap och kansla av delaktighet
och darmed forutsattningen till en inkluderande skola (Ostlund 2018).

Omradet ar bristfalligt beforskat och det ar svart att dra tydliga slutsatser kring
effekterna, varfor det ar angelaget att undersoka (Nilholm 2015). Ingangen till
forskningsomradet ar delar av ett skolutvecklingsprojekt med fokus pa inkludering,
delaktighet och tillganglig larmiljo, vilket utgar fran stodjande strukturer for alla elever, i
synnerhet elever med neuropsykiatriska funktionsnedséttningar (NPF). For att avgéra om
det bidragit till 6kad inkludering, delaktighet och tillganglighet, vilket ar subjektiva
foreteelser, ar det nodvandigt att beakta elevernas syn pa larmiljo och skolsituation,
likvél som pedagogers syn pa larmiljo samt aktuell forskning (Nilholm & Goransson
2014).



2.1 Betydelsen av inkludering, tillganglig larmilj6 och stédjande
strukturer

Inkluderingstanken bygger pa att det &r skolan som ska skapa goda forutsattningar for
alla elever (Bruce et.al, 2016). Formuleringen elever i svarigheter betonar att svarigheter
inte har direkt att gora med fastlagda egenskaper hos individen utan uppstar i samspelet
mellan eleven och miljon (Nilholm 2015). Nilholm och Goéransson (2014) beskriver hur
inkluderande processer ar sadana processer som ¢kar kanslan av gemenskap och darmed
aven elevernas delaktighet. Da det ar den gemenskaphetsorienterade definitionen som
ligger till grund for synséttet ar det saledes den subjektiva upplevelsen av inkludering
som fokuseras, i motsats till de individorienterade och placeringsorienterade
definitionerna, dar elevens placering i klassrummet betonas. Den gemenskapsorienterade
definitionen stammer saval med relationell teori som samhaélls- och strukturell teori
liksom Deweys tankar om vikten av positiv utveckling av individ och samhélle, vilka
kommer beskrivas senare i teoridelen.

Begreppet larmiljo rymmer aspekter som beror skolans sociala klimat, interaktioner och
relationer i skolmiljon, didaktiska infallsvinklar, undervisningens utformning samt
fysiska aspekter av skolmiljon. Begreppet tillganglighet i relation till studien handlar om
larmiljoer och de pedagogiska verktyg som finns att tillgd. De ska vara tillgangliga,
begripliga och hanterbara for eleverna. Tillgangliga larmiljoer har som avsikt att vara
inkluderande for alla elever och i undervisningssituationen kan det handla om hur
lektionsstrukturen ser ut fran borjan till slut liksom hur arbetsuppgifter och aktiviteter
utformas (Skolverket 2019). Verksamheter som framjar en tillganglig larmiljo
identifierar och undanréjer hinder och arbetar for att aktivt atgarda, utveckla och
forbattra larmiljon sa att alla elever blir delaktiga. Begreppet delaktighet i relation till
studien handlar om att elever far likvardiga méjligheter att vara aktiva i undervisningen
samt inga i en gemenskap (Skolverket 2015). En larmiljo som inte &r tillganglig gor det
svart for eleven att vara fullt ut delaktig. En tillganglig utbildning &r en av
forutsattningarna for aktivt deltagande i samhéllet. Hela larmiljon maste kopplas till
elevers utveckling och larande for ett helhetsperspektiv (Tufvesson 2018). Miljons
utformning maste skapa forutsattningar for att verksamheten ska bli tillganglig for alla
elever i ett samspel mellan den pedagogiska, fysiska och sociala miljon samt individuella
faktorer, for att méta elevers olikheter. Forst da kan inkludering bli en realitet (Petersson
2016).

Innan individuella stodatgarder planeras ska skolan organisatoriskt skapa forutséttningar
for alla elevers larande (Skolverket 2014a). En viktig komponent for att ta hansyn till
elevers olika forutsattningar och behov for inkludering i skolan, dr att skapa struktur av
miljo, tid och aktivitet. Redan vid planeringen av undervisningen behdver lararen beakta
detta saval genom ledning och stimulans som anpassningar for att alla elever ska kunna
tillgodogora sig undervisningen (Skolverket 2014b).

2.2 Styrdokument, deklarationer och konventioner om inkludering

| skolans laroplan, Lgr 11 (Skolverket 2016), finns inte begreppet inkludering preciserat
men genomsyrar laroplanens inledande kapitel. Det behandlar skolans vérdegrund och
uppdrag och dér betonas allas lika varde samt att skolan ska forbereda for ett deltagande
i ett demokratiskt samhélle. Ingen ska utsattas for diskriminering i skolan och detta ska
aktivt motverkas. Undervisningen ska anpassas till varje elevs forutsattningar och behov
och skolan har ett sarskilt ansvar for de elever som av olika anledningar har svarigheter
att na malen for utbildningen. Vidare kan man lésa att skolan ska strava efter att vara en
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levande social gemenskap, vilken ger trygghet och vilja och lust att lara. Eleverna ska
utvecklas och fa uppleva tillfredsstallelse att gora framsteg och Gvervinna svarigheter.

Liknande formuleringar hittas i Skollagen (SFS 2010:800), som dven lyfter att elever
med svarigheter att nd malen pa grund av funktionsnedsattning ska ges stod som syftar
till att sa langt som majligt motverka funktionsnedsattningens konsekvenser.
Anpassningar ska frdmst ges inom ramen for den ordinarie undervisningen. Alla elever
ska tillforsakras en skolmiljo praglad av trygghet och studiero och skolan ska bedriva ett
malinriktat arbete for att motverka krankande behandling.

I Salamancadeklarationen (Svenska Unescoradet 2/2006) anvands begreppet “inclusion”
eller ”inclusive education” som dversétts med integration, vilket idag allmant 6verfors
till begreppet inkludering. Enligt deklarationen &r inkludering en demokratisk fraga och
det effektivaste sattet att bekdmpa diskriminerande attityder, skapa en védlkomnande
narmiljo, bygga upp ett inkluderande samhalle samt astadkomma undervisning for alla.
Strategier ska utvecklas for att ge elever lika forutsattningar och deklarationen havdar att
larares attityder till inkludering &r avgdérande. ”Undervisning av elever med behov av
sarskilt stod bygger pa den sunda pedagogikens valbeprovade principer som kan komma
alla barn tillgodo” (Svenska Unescoradet 2/2006 s. 17).

FN:s konvention om réttigheter for personer med funktionsnedsattning
(Socialdepartementet 2008) beskriver i artikel 24, som behandlar utbildning, vikten av
att personer med funktionsnedsattning har ratt till utbildning pa samma villkor som andra
och utan diskriminering. De ska ges tillgang till en inkluderad skolgang dér anpassning
och nddvandigt stod ges inom det allmanna utbildningssystemet, vilket erbjuder storsta
mojliga akademiska och sociala utveckling som &r forenlig med malet fullstandig
inkludering och ett livslangt larande.

Sammantaget laggs en stor tyngdpunkt pa inkludering som foreteelse i en gemensam
skola i samtliga for utbildningsvésendets styrande dokument, trots att inkludering som
begrepp inte framskrivs i skolans styrdokument.

3. Tidigare forskning och teori

Foljande avsnitt inleds med beskrivning av tidigare forskning kring inkludering,
delaktighet, larmiljo och tydliggorande pedagogik. Darpa presenteras teorier som ska
skapa teoretisk forstaelse av de fenomen som studeras for att kunna etablera den bas som
studiens resultat och analys ska integreras med (Kvale & Brinkman 2014).

3.1 Inkludering

Inkludering kan se helt olika ut beroende av saval sociala, fysiska som pedagogiska
faktorer. Det &r problematiskt att det existerar en mangd tolkningar och beskrivningar av
begreppet inkludering (Ahlberg 2013).

Nedanstaende figur illustrerar olika synsatt som format skolans inkluderingsarbete
(Nilholm 2013). Exkludering kan tolkas som att olikheter pa ett kategoriskt satt sorterar
och staller elever utanfor undervisningssystem. Segregation innebéar ocksa kategorisering
och sortering utifran olikheter men skolan ansvarar for att samla dessa elever och
organisera utbildning i parallella skolsystem. Integration innebadr att tidigare segregerade
elever flyttas in i ordinarie skolor fysiskt och socialt. Dessa tre understa cirklar utgor
saledes ett kategoriskt synsatt, medan den 6vre cirkeln, inkludering, syftar till att skolan
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ar ett gemensamt system som valkomnar alla elever, vilket staller helt andra krav pa
skolan och forutséatter ett relationellt synsétt (Nilholm 2013).

Inclusion

Exclusion Segregation Integration
Figur: Skolverket, (2014b, s. 17).

Ahlberg (2013) har funnit att det finns en karna i beskrivningarna dar inkludering utgar
fran att skapa gemenskap och delaktighet for alla, vilket &ven Skolinspektionen (2018)
menar, i betydelsen av att vara en aktiv och accepterande del av ett sammanhang.
Skolverket (2019) lyfter att delaktighet kan graderas och vara allt fran elevers aktivt
deltagande i en process, upplevelse av meningsfullhet, till delaktighet i beslut som beror
dem. Delaktighet kan ses som en framjande faktor i larandet. Persson och Persson (2012)
betonar gemenskap och darmed delaktighet som igenkanningstecken pa en inkluderande
skola: ”En inkluderande skola ar en skola dar alla elever, oberoende av forutséttningar,
ska fa ett meningsfullt utbyte och aktivt kunna delta i det gemensamma och det
gemensamhetsskapande” (s. 18). Inkludering handlar om att ett skolsystem som tar
ansvar for alla elevers larande, kdnnetecknas av att dar finns samsyn pa olika nivaer i
systemet samt dar olikhet ses som tillgangar. Detta synsatt kallas for en
gemenskapsorienterad definition av inkludering (Nilholm & Gdransson 2014).

Persson och Persson (2012) utvecklar synen pa inkluderingsbegreppet. De belyser hur
inkludering och inkluderande verksamhet inte bara ror skolan utan hela samhéllet. ”En
inkluderande verksamhet &r da bade mal och medel och det langsiktiga syftet &r att barn
och unga genom sina erfarenheter fran en skola dar olikheter ses som en tillgang kan
bidra till en samhallsutveckling dar tolerans och respekt for olikheter &r naturliga
utgangspunkter for ménsklig samvaro.” (s. 22).

Skolans kunskap och mgjligheter att organisera den specialpedagogiska verksamheten
kan avgora mojligheterna till pedagogisk inkludering. Specialpedagogiken syftar
traditionellt sett till att segregera eleven fran ordinarie undervisning och problematiserar
detta utifran en inkluderingsprincip (Persson & Persson 2012). Nilholm och Géransson
(2014) fortydligar genom att titta pa hur relationen ser ut mellan teori och praktik vad
géller inkluderingsbegreppet och hur utbildning handlar om mer an bara
kunskapsformedling. Utbildning kan ses som bildning och omsorg i ett langre
samhallsperspektiv, vilket &r nédvandigt ur ett inkluderingsperspektiv.

3.2 Forutséttningar for inkluderande verksamhet, elevers delaktighet
och tillgangliga larmiljoer

For att kunna tala om en inkluderande skola ser Nilholm och Géransson, (2014) att ett
antal kriterier behover vara uppfyllda; tydligt pedagogiskt ledarskap, kollegialt larande,
gott socialt klimat, inkluderande arbetssétt och formativ bedémning. Skolans vardegrund
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tillhor en del av samhallets demokratiska normer. Uttrycket ”En skola for alla” har
sedan 80-talet varit ett uttryck i samhallsdebatten, dar olika tolkningar lett fram till tva
begreppspar, namligen integrering — segregering och inkludering — exkludering. Gadler
(2011) visar pa hur ”En skola for alla” riskerar att bli retorisk, da ansvaret for
genomforandet av att skapa forutsattningar for alla elevers mojligheter till inkludering,
ofta laggs dver pa enskilda larare att sjalva losa utan adekvata resurser och kunskaper.
Manga skolhuvudman stravar efter en inkluderande larmiljé. Samtidigt saknas ofta
tillrackliga forutsattningar for att larmiljon ska vara pedagogiskt, socialt och fysiskt
tillgénglig for elever med funktionsnedsittning (Skolverket 2016). “Att méta alla elevers
behov ar en stor utmaning for rektor, larare och elevhalsa. Det kan ses som den
viktigaste delen i skolans forbattrings- och kvalitetsarbete.” (Persson & Persson 2012, s.
167).

Forskning visar pa att placeringsdefintionen utifran inkludering sallan har den storsta
betydelsen for elever i behov av stodinsatser. Daremot verkar det som gors i sjalva
undervisningssituationen, det vill séga det pedagogiska forhallningssattet och de metoder
lararen anvénder sig av, ha stor betydelse (Nilholm 2015). Persson och Persson (2012)
pekar pa att det finns en méangd forskning som visar att heterogena grupper gynnar
larandet. Skolverkets rapport (2016) visar att manga skolor inte &r anpassad for elever
med NPF. En internationell forskningsstudie fran Brorup Dyssegard, S6gaard Larsen och
Tifitikci (2013) har beskrivit 65 studier kring inkludering, angaende elever i behov av
stod, framst NPF-problematik. Forskningsstudien visar pa nagra betydelsefulla slutsatser
vilka ar viktiga att beakta vid inkludering av dessa elever i en klassrumsgemenskap.
Bland annat lyfts vikten av lararens kunskap om evidensbaserade undervisningsmetoder
som gynnar elever med NPF-problematik, specialpedagogiska metoder. Tillgang till
specialpedagogisk kompetens i ett nara samarbete kravs, samt att eleverna ges en klar
struktur med tydliga malsattningar. Dartill &r det viktigt med tidiga insatser for att
motverka stigmatisering liksom att alla elever gynnas av denna typ av inkludering. Kotte
(2017) menar att inkluderande arbetssatt i klassrummen, som moter alla elevers olikheter
och forutsattningar, kraver en bred specialpedagogisk kompetens, vilket manga larare
saknar. Ldrares erfarenheter och kunskap kring inkluderande pedagogik spelar stor roll
for deras attityder att lyckas skapa inkluderande larmiljoer som innefattar alla elever,
men dr inte tillrackligt. Den stora utmaningen &r att skapa undervisningsformer som &r
tillgangliga for alla, 6verallt och hela tiden. Darmed &r en systematisk
professionsutveckling med fokus pa inkluderande undervisning en nédvéndighet (Kotte
2017). Persson och Persson (2012) poéngterar att en forutsattning for inkludering &r att
olikheter ses som en tillgang och att verksamheten organiseras sa att den passar alla
elever. For att utforma en inkluderande verksamhet maste det skapas lika mojligheter for
de elever som riskerar att stallas utanfor.

Resultatet av de olika anpassningarna som gjorts inom skolan har ofta kallats for
inkludering och/eller inkludering av larmiljoer (Gadler, 2011). Arbeten som bedrivits i
stor skala, (Kotte, 2017; Tetler 2015) med syfte att framja utvecklingen av inkluderande
undervisning har nyligen genomforts i Sverige. Dessa har identifierat ett antal
framgangsfaktorer som finns for att skapa inkluderande larmiljéer. Sammanfattningsvis
handlar dessa om pedagogernas syn pa sina elever, relationer, samsyn bland personal,
anpassade larmiljoer liksom tid for arbetet. Liknande resultat framgar i en amerikansk
studie, (LeDoux, Graves & Burt, 2012). Studien fastslar att nar larare samarbetar med
personal med specialpedagogisk kompetens byggs starkare forstaelse, kunskap, positiva
attityder och vilja att arbeta forebyggande for inkludering. Larares positiva instéllning



utgor ett starkt argument for forebyggande arbetsmetoder och ansvarstagande kring
inkludering, vilket daven Jensen (2018) menar ar effektivast for att skapa en tillganglig
larmiljo for sa manga som mojligt. Med tydlig struktur i varje klassrum ges alla elever
forutsattningar att klara skolan béattre. Tidiga stodinsatser, forebyggande av svarigheter
och hdg specialpedagogisk kompetens hos alla pedagoger &r viktiga inslag for
inkluderande skolor dar den naturliga variationen i en grupp ses som en tillgang
(Skolverket 2014a; Skolverket 2014b).

Mitchel (2015) beskriver en strategi, UDL (Universal Design for Larande), dér karnan ar
att utforma undervisning och larmiljoer sa att de passar alla fran borjan sa att behovet av
att anpassa i efterhand inte blir nédvandigt. Det ar ett évergripande begrepp som ska
gynna alla och framja full delaktighet i saval skola som i samhalle genom att utforma
I6sningar som &r tillgangliga och anvéndbara for alla. Skolverket (2019) beskriver UDL
som ett proaktivt arbetssatt dar man konkret och systematiskt gar igenom exempelvis
lektionsplanering, lektionsstrukturer och material med eleverna for att férebygga
situationer dar hinder for inkludering och larande uppstar. Enligt Ostlund (2018b) utgér
elevers olikheter och den naturliga variationen grunden for UDL och &r ett satt att
overbrygga den tidigare uppdelningen av specialundervisning och klassrums-
undervisning. Mitchel (2015) menar att pedagogiken ska vara tillganglig for alla elever
genom differentiering av inlarning och miljéer vilket minimerar anpassningar utifran
individer eller omstdndigheter. “Syftet &r med andra ord >>férmontering<< och inte
>>eftermontering<< eller anpassning” (Mitchel 2015 s. 240). Aven Ostlund (2018c) och
Aspeflo & Almsenius (2019) beskriver att for att larmiljon ska vara tillganglig kravs att
aktiviteter ar begripliga, hanterbara och meningsfulla ur elevernas perspektiv och UDL
omfattar alla elever.

En inkluderande larmiljo karakteriseras av att skolan systematiskt arbetar for alla elevers
delaktighet genom att i klassrummet exempelvis skapa stodstrukturer. En viktig aspekt &r
att olika larverktyg inte enbart anvénds av elever i behov av stdd, utan blir en naturlig del
i alla elevers skolvardag. Det ska inte bli nagot som anses speciellt eller alternativt. De
stodstrukturer som anvands pa olika satt bidrar till att forbattra larmiljon for alla elever.
Vals6 och Malmgren (2019) lyfter vikten av att pedagogerna paminner sig sjalva kring
skolans gemensamma arbetssétt och ser till att ldra eleverna det nya systemet. “For att fa
eleverna att anvanda miljon pa ett satt som hjalper dem i larandet och gora det till en
vana, krivs det laga trosklar, struktur och pdminnelser” (Valso & Malmgren, 2019, s.
163).

Nilholm och Géransson (2014) liksom Valsé och Malmgren (2019) beskriver hur skolan
forutom kunskapsuppdraget daven ska ge elever mojligheter att utveckla egenskaper,
forhallningssatt och erfarenheter av demokrati, vilket svarar upp mot ett vidare samhélls-
och strukturperspektiv, och de senare menar att en viktig aspekt handlar om att alla
elever ska ha en god larmiljo.

3.3 Pedagogiska strategier for inkludering, delaktighet och tillganglig
undervisning

Skolan ska ta hansyn till alla elevers behov och uppvéga skillnader i elevers
funktionsférmagor. Tydliggorande pedagogik bidrar med att géra information och
kunskap begriplig. Fragor besvaras och visualiseras och svar ges pa de fragor som eleven
sjalv kan ha svart att stalla. Ojamna funktionsférmagor kompenseras samtidigt och
undervisning underlattas och tydliggors for alla elever i klassrummet (Skolinspektionen
2018). Ramar och struktur okar formagan for elevernas handling eller tanke. Da skolan
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organiserar veckor, dagar, lektioner och moment pa ett liknande sétt kan elevernas energi
ga at till lektionens innehall (Valsé & Malmgren 2019; Skolinspektionen 2018). Alla
elever, inte bara de med exempelvis NPF-svarigheter, mar bra av tydlig struktur och
overblickbara uppgifter. Om stodatgarder planeras in fran borjan som ledning och
stimulans slipper elever att misslyckas. Med tydliga ramar kan flexibilitet kring
lektionens innehall samt arbets- och redovisningsformer rada, liksom en 6kad
undervisningsdifferentiering (Lundin 2017). Skolverket (2019) betonar att for elever
med funktionsvariationer i de exekutiva funktionerna (koncentration, uppmarksamhet
och planering) kan undervisning med avsaknad av pedagogiska strukturer bli en
riskfaktor. Valsé och Malmgren (2019) och Jensen (2018) beskriver att tydliggérande
pedagogik handlar om hur elever ges den ledning som tar bort hinder for inlarning.
Tydliggorande pedagogik har god effekt for alla elevers prestationer, darfor bor de ocksa
erbjudas till alla. Alexandersson (2014) menar att nar stod generaliseras och ges i
klassrummet kanner elever i stddbehov sig mindre stigmatiserade och tar lattare emot
aven enskilt stod. Enligt Hejlskov Elvén (2014) minskar tydliggérande pedagogik
darmed risken for problemskapande beteende genom att gora den aktuella situationen
begriplig. SPSM (2019) rapporterar om att elever med NPF beskriver att tydliga
instruktioner kring vad som ska goras och varfor ar viktigt for att kunna halla
koncentrationen och framjar studiemotivationen. En vanlig orsak till stress &r att de inte
riktigt forstar vad som forvantas av dem i skolarbetet. Speciellt tydligt blir det nar det
saknas strukturella anpassningar som mojliggor deltagande i samma aktiviteter som
ovriga elever i klassen. ”Att bli sittande och inte veta riktigt vad man ska gora glider I4tt
over till frustration, stress och brist pa motivation” (SPSM 2019 s.8). Det behover finnas
forutsattningar for detta pa ett organisatoriskt plan sa att larare ges forutsattningar att
skapa en inkluderande larmilj6 (SPSM 2019). Nedan beskrivs olika former av
organisatoriska stodstrategier och specialpedagogiskt material for att skapa inkluderande
larmilj6er, som undersokts i studien.

Gemensamma stodstrukturer - En tydlig struktur som alla elever kanner igen mojliggor
att elever med funktionsnedsattningar kan delta i ordinarie undervisning. Essunga
kommun vande ett negativt skolresultat, 6kade studieron och fick effektivare lektionstid
med hjalp av strukturer (Persson & Persson 2012; Persson 2012). Allan & Persson
(2015) betonar att detta satt att 6ka inkluderingen aven ar viktigt ur ett
samhaéllsperspektiv, liksom att det i grunden handlar om ett demokratiskt
forhallningssatt. Jensen (2018) beskriver hur enhetliga strukturer, sasom till exempel
lektionsplaneringar, med likartad layout och innehall, underlattar for elever att skapa sig
en bild av lektionen, liksom av dagen och veckan. Vikten av anvandandet av strukturerna
visar Ostlund (2018c) liksom Ostlund och Thimgren (2015) p4, da dylika strukturer
syftar till att ge trygghet, en kénsla av igenkannande liksom kontinuitet i skolarbetet.
Planera, organisera, prioritera, reglera och inhibera ar exekutiva funktioner som hjalper
till att skapa ordning, paborja, genomfora och avsluta uppgifter (Valsé & Malmgren,
2019). For att inte belasta de exekutiva funktionerna behéver varje elev vara trygg med
svaren pa fragorna; Var ska jag vara? Vem ska jag vara med? Vad ska jag gora? Vad ska
jag lara? Hur ska jag gora? Nar ska jag gora det? Hur ldnge ska jag gora det? samt Vad
ska jag gora sen? (Skolverket 2014b; Valsd & Malmgren 2109). Dessa &r enligt Sj6lund
et al. (2017) nyckelfragor inom tydliggorande pedagogik vilka syftar till att géra
héndelser, handlingar och situationer begripliga och hanterbara. Aspeflo & Almsenius
(2019) poangterar att manga elever ocksa behéver veta Varfor de ska gora olika saker.
Petersson (2016) beskriver aven att fragorna garna kan kombineras med bildstod.”Att
visualisera och forklara vad som ska goras under lektionen kompenserar for svarigheter



med arbetsminne, uppmarksamhet, koncentration och till viss del intrycksallergi.”
(Sj6lund et al. 2017, s. 68). Att komplettera muntliga instruktioner med skriftliga, garna
kompletterat med bildstod, &r nédvandigt for manga elever med NPF-liknande
svarigheter for att de inte ska bli informationséverbelastade (Sjélund et al. 2017). Det
skapar i forlangningen 6kad sjélvstandighet och maéjlighet att folja med i undervisningen
(Jensen 2018). Skolan bor utnyttja att vara hjarnor ar oerhért mycket snabbare pa att lasa
av en bild an ett ord (Valso och Malmgren 2019). Fargkodade scheman med en férg for
varje amne som ar genomgaende i allt som ror respektive amne underlattar och gor
skoldagarna tydligare for alla elever. Fargkodningar hjélper elever att skapa ledtradar
kring &mnesuppbyggnad och vilket lektionsmaterial som tillhér vilket @amne (Lundin
2017). Fargstrukturen skapar trygghet och autonomi liksom avlastar elevernas exekutiva
funktioner (Jensen 2018; Valsé & Malmgren 2019).

Specialpedagogiskt material - Tidsstod skapar storre forstaelse och upplevelse av vad
som hinns med under en viss tidsrymd. For elever som saknar den “inre klockan” kan
tidsstod gora skolvardagen hanterbar. Tidsstodet underlattar bedémning av tidsatgang,
att planera sin uppgift och ger eleven mojlighet att bli medveten om hur tid kan fordelas.
Uttryck som “snart” eller “om en stund” kan fortydligas genom tidsstod, genom att till
exempel visa pa fem minuter (Jensen 2018). Att synliggora tid kan undvika stress och
problemskapande beteende som kan uppsta vid vantan, détid och 6vergangar (Lundin
2017; Sjolund et al. 2017).

Hjalpmedel i alla klassrum som ar till for alla elever, ska utga fran behov pa ett flexibelt
satt. Olika taktilt material, sasom bollar och leror, kan hjalpa till att kanalisera rastléshet
eller motorisk oro. Sittdynor ger stdd till koncentration och fokusering, genom att
minska motorisk rastloshet, eftersom eleven maste stabilisera sittandet (Lundin 2018;
Riksforbundet Attention 2019).

Syn och horsel &r de sinnen som mest uppenbart paverkar larandet i skolmiljon och
effektiviteten pa elevers filter ir olika bra. “Genom att anpassa lirmiljén visuellt och
auditivt minskas distraktioner och det skapas bittre forutséttningar for koncentration”
(Vals6 & Malmgren s. 125, 2019). Genom Dan Svensson! har vi forevisats ett
forandringsarbete for att skapa tillgangliga larmiljoéer med en inkluderingstanke.
Avskérmningar for egna arbetsplatser &r den mest genomgripande férandringen. Vidare
visar Svensson? hur alla elever har tillgang till hérselkdpor, vilket Lundin (2017)
forklarar kan vara en I9sning for ljudkansliga eller Ittstorda elever vid eget arbete for att
kunna fokusera béttre. Sjélund et al. (2017) betonar att horselkapor ar ett stod for att
hantera och sortera bort vissa ljud, sdsom tickande klockor, flaktar och ljud utifran.
Ljudmiljon paverkar saval arbetsminne, kognitivt anstrangande uppgifter, inlarning och
prestation pa saval kort som lang sikt, framforallt for elever med NPF-problematik
(Vals6é & Malmgren 2019).

For anvandning pa optimalt séatt behdver materialet vara lattillgangligt (Valsé &
Malmgren 2019). Tabellen beskriver olika pedagogiska strategier for en inkluderande,
tillganglig och likvardig undervisning som kommer att beskrivas i kommande avsnitt.

! Dan Svensson bitrddande rektor, studiebestk den 5 mars 2019.
2 Dan Svensson bitradande rektor, studiebestk den 5 mars 2019.



Tabell 1. Sammanstéllning av stodstrukturer och specialpedagogiskt material utifran tidigare forskning.

Strukturstod/Bildstod Taktilt stod Tidsstod Intrycksbegransning
Veckostruktur: Sittdynor: Time timer: Horselkapor:

Visar 6verskadligt veckans viktiga Olika storlekar och hardhet for att | Visualiserar tid som ar kvar. Minska auditiva intryck.
moment. sitta, sta pa eller fotstod.

Dagsstruktur Bollar:

Visar dagens aktiviteter med tider Olika storlekar och utformning.

och tydliggorande fargstdd.

Lektionsstruktur: Leror:
Aktiviteten tydliggors med Formbar handlera.
didaktiska fragor; Vad, Var, Med
vem, Varfor, Hur, Material, Sedan.

Férgkodade amnen:

Amnen har sin egen farg i schema,
register och pappmappar:
matematik-bl&, svenska-gul,
engelska-grén, SO-rod och NO-
svart.

Kélla: Aspeflo & Almsenius (2019); Jensen (2018); Lundin (2018); Riksforbundet Attention (2019);
Sj6lund et al. (2017); Skolverket (2014b); Valsé & Malmgren (2019)

Tidigare beskrivna strategin UDL framstéller Jensen (2018) genom uttrycket omvénd
inkludering. Atgarder vilka gynnar elever med NPF-svérigheter gynnar hela klassen och
kan forstarka en positiv effekt samt fanga fler elever i grazonen. Skolan behéver
inkludera larverktyg och hjalpmedel sé att de blir en naturlig tillgang for alla och ska
vara enkla att tillga for att de eleverna sjalva ska kunna valja nar de har behov av
stodmaterial av nagot slag (Jensen 2018). “Det ir dyrt att hjilpa. Men det r dyrare att
inte hjélpa. Anpassningar bor ses som en langsiktig samhéllsinvestering... Det &r smart
budgetplanering att investera i elever istéllet for att ta hand om unga och vuxna som
hamnat utanfor samhillet” (Jensen 2018 s. 348).

3.4 Teoretiska utgangspunkter

Bryman (2011) menar att teorier utgdr en kuliss och grund for den forskning som utfors
och bildar en ram inom vilken sociala foreteelser kan forstas och forskningsresultaten
tolkas. Utifran studiens syfte har vi genomfort undersokningen med hjalp av samhalls-
och strukturperspektiv samt relationellt perspektiv utifran inkludering, tillganglighet och
delaktighet. Det stammer val Gverens med synen pa att det ar miljon som ska forandras,
utifran teorin kring inkludering, for att passa alla elever och styrdokumentens intentioner
att anpassa utifran elevers forutsattningar och behov (SFS 2010:800; Skolverket 2016).
Teorierna ligger till grund for forstaelse av empirin liksom tolkning av analys-,
diskussion- och resultatdelarna.

3.4.1 Inkludering — vad innebar det?

Begrepet inclusion introducerades under 1980-talet i flertalet anglosaxiska lander, da en
del forskare och verksamma inom specialpedagogiska fragor tidigare varit missnojda
med hur begrepp som integration och mainstreaming hade urholkats. Dessa bada
begrepp handlade mestadels om var elever med funktionsnedsattningar eller i behov av
sarskilt stod skulle placeras. Begreppen representerade ett synsatt dar elever skulle
anpassas till en skola istéllet for hur skolan skulle utformas for att passa alla elever
(Nilholm & Goransson 2013). Dartill syftar integreringstanken ur ett svenskt perspektiv
till att kategorisera och sortera elever utifran olikheter och hur dessa under 1970- och 80-
talen skulle placeras i “vanliga” skolor (Ostlund 2018a). Idag ses inkludering som alla
elevers rétt till delaktighet, tillganglighet, gemenskap och en god larmiljo inom ramen
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for ordinarie undervisning, dar olikheter berikar och har ett vidare demokrati- och
samhallsperspektiv (Ahlberg 2013; Nilholm & Goransson 2014; Persson &Persson 2012;
SFS 2010:800; Skolverket 2016; Vals6 & Malmgren 2019; Ostlund 2012).

3.4.2 Inkludering, tillganglighet och delaktighet ur ett samhalls- och
strukturperspektiv

Uppfattningar och handlingar angaende inkludering kan betraktas ur ett samhalleligt
utvecklingsperspektiv. Overgripande forskningsfragor med fokus pa samhalleliga
strukturer behandlar vad funktionsnedsattning och skolsvarigheter innebar som sociala
och samhaélleliga problem. Ett samhalls- och strukturperspektiv inriktas pa
skolsvarigheter i samhélleliga strukturer och maktforhallanden. Fokus &r inkludering i
saval skola som samhaélle. Likvardighet och rattvisa ar grundstenar for att granska hinder
for att alla elever ska ges delaktighet pa egna villkor i en skola for alla. Orsaker till
behov av stodinsatser maste sokas i samhallet och skolans verksamheter (Kotte 2017).
Centrala fragor ar vilka konsekvenser en funktionsnedsattning innebér, hur dessa kan
motverkas, vilka férutsattningar som ar nodvandiga, liksom hur delaktighet skapas for att
stodja elever i skolsvarigheter for inkludering och delaktighet i en skola for alla (Ahlberg
2016). Inkludering handlar inte enbart om utbildning, utan hur samhallet ska se ut.
Inkludering ar en végledande princip for skolans pedagogiska vardagsarbete, som syftar
till att bidra till ett inkluderande och hallbart samhélle (Persson & Persson 2011; Persson
& Persson 2012). Alla barns gemensamma larande i skolgemenskapen pa lika villkor,
innebar i forlangningen forutsattningar for deras delaktighet i samhallslivet (Dewey
2004; Kotte 2017).

3.4.3 Inkludering, tillganglighet och delaktighet ur ett relationellt perspektiv

Begreppen relationellt och kategoriskt perspektiv kan anvandas som forstaelsemodeller
for tolkning av elevers skolsvarigheter. Ur ett kategoriskt perspektiv forstas elevers
svarigheter utifran individfaktorer, medan det relationella perspektivet fokuserar pa hur
samspelet mellan individ och omgivning paverkar larande och utveckling i ett samspel
(Skolverket 2019). Ur ett relationellt perspektiv soks skolsvarigheter i motet mellan
eleven och den omgivande miljon, dar samspelet mellan individ, grupp, skola och
samhaélle studeras, liksom relationen dem emellan. Fokus ligger pa relationer och
interaktion och centrala fragor ar hur den pedagogiska och specialpedagogiska
verksamheten mater elevers olikheter for en inkluderande verksamhet (Ahlberg, 2016).
Ostlund (2018a) poangterar att ur ett relationellt perspektiv blir elever i svarigheter en
angelagenhet for all personal pa skolan och beskriver att skolan som system gatt fran att
exkludera elever med funktionsnedsattning till att strd&va mot en inkluderande
verksamhet som kan mota alla elevers olikheter.

4. Projektbeskrivning

Underlaget till uppsatsen ar hamtad fran delar av ett skolutvecklingsprojekt som
genomfordes 2017 till 2019, varav undersokta delar i studien implementerades under
hostterminen 2018 och varterminen 2019. Genom att folja projektet ges vi mojlighet att
pa ett djupare plan undersoka dessa specifika komponenter, tydliggérande pedagogik via
gemensamma stodstrukturer och specialpedagogiskt material. | projektet ingar tre skolor
med sammanlagt 21 klasser i en medelstor kommun i s6dra Sverige. Skolorna ingar i ett
gemensamt begransat omrade inom kommunen, vilka har genomfort ett projektbaserat
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utvecklingsarbete, delvis finansierat via SIS-medel (Sarskilda insatser i skolan) fran
SPSM (Specialpedagogiska skolmyndigheten). Projektet syftar bland annat till att 6ka
elevernas inkludering och delaktighet liksom pedagogernas kunskaper kring olika
pedagogiska arbetssatt. Malet har varit att tillsammans bygga upp en tillganglig skola for
alla vara elever genom att arbetslagen och déarigenom skolorna far en storre samsyn kring
bemotande och struktur, som gynnar alla elever. Gemensamt for skolorna var att
personalen upplevde ett behov av fordjupade kunskaper att moéta elever, vilka har NPF-
problematik eller liknande svarigheter. Projektledare har varit tva forstelarare inom
specialpedagogik pa respektive skolor.

Malgruppen for projektets utformning var saledes elever med NPF-problematik pa tre
skolor. Allteftersom projektet utvecklats har inriktningen forandrats till att utveckla mer
och fler generella anpassningar, vilka gors i férebyggande syfte for alla elever for att
minska de individuella insatserna som kan verka exkluderande. Insatserna &r saledes
utformade for att kunna anvéndas av alla pedagoger for alla elever.

Projektet har inneburit att all pedagogisk personal pa de tre medverkande skolorna har
arbetat aktivt med SPSM:s NPF-paket, ett studiepaket, och olika fortlépande
utbildningar som organiserats och letts av projektledarna. Aven rektorerna har varit
delaktiga i planering och utvérdering. Lundin (2018) lyfter att en mycket viktig nyckel
for att na framgang i ett inkluderingsarbete dar alla elever kan uppleva delaktighet och
tillganglighet ar att alla pedagoger pa en skola far samma utbildning, liksom att arbetet &r
prioriterat av skolledaren. Saval Skolverket (2015) som Hakansson och Sundberg (2016)
forklarar att ovan beskrivna kriterier ger maéjlighet till ett langsiktigt inkluderingsarbete,
eftersom fardriktningen och visionen ar avgorande for att alla pa en skola ska dra at
samma hall. Lundin® beskriver hur utvecklandet av larmiljoer underlattar for elever med
NPF-svarigheter att inkluderas i klassrumsundervisningen och spetsar till det nar hon
lyfter att om skolan anpassas utifran elever i behov av stod, sa har all skolutveckling som
behovs gjorts. Hedman (2018) beskriver hur Kéllbrinkskolan i Huddinge kommun, dar
Lundin var verksam, arbetar utifran denna modell, vilket &ven uppméarksammats av olika
pedagogiska néatverk och utvecklingsintressenter inom specialpedagogik. Genom att
sprida kdannedom om exempel pa framgangsrika arbetssétt, i form av
erfarenhetsinsamling och dokumenterade framgangsfaktorer, skulle det kunna forbattra
undervisning och inlarning (Hakansson & Sundberg 2016). Projektarbetet i denna studie
har darmed utgatt fran saval beprévad erfarenhet som forskning, liksom bidrag fran
annan framgangsrik skolas utvecklingsprojekt inom liknande omrade, genom
skolreplikering, i enlighet med fjarde generationens skolforbattring (Hakansson &
Sundberg 2016).

Pa elevniva har medverkan bestatt av att eleverna vid inférandet av SoS-lador (Stod och
Struktur-lador) kom fram till gemensamma regler kring hur och néar innehallet ska
anvandas. Eleverna har aven deltagit i en muntlig delutvardering, genomford i helklass,
av SoS-ladorna i slutet av hostterminen 2018. Deras synpunkter och rad om vad som &r
bra att tdnka pa vid inférandet och anvandandet i dvriga klasser togs dven i beaktande.
Efter att fyra pilotklasser fatt préva ut SoS-ladors innehall, med hjalpmedel som kan
underlatta savél koncentration som inlarning och elevernas sjalvstandighet, har samtliga
klasser fatt dessa under varterminen 2019. Ladorna innehaller material som alla elever
far anvanda som naturligt inslag i larmiljon for att det inte ska upplevas som utpekande

3 Joanna Lundin NPF-pedagog Kallbrinkskolan i Huddinge, foreldsning, Specialpedagogiskt forum i
Stockholm den 14 september 2014.
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pa individniva, da olika forutsattningar blir okonstlat och en inventarie i larmiljon.
Ladorna innehaller time timers, sittdynor, bollar, leror och horselkapor. Det har inforts
gemensamma stodstrukturer under hostterminen 2018 i samtliga klasser pa de tre
skolorna. Fargstrukturer aterfinns pa schema, pappmappar och register amnesvis utifran
ett gemensamt fargsystem som l6per som en rod trad genom allt som har med respektive
amne att gora. Personalen har fatt specialpedagogiskt stod i fungerande strukturer
angaende veckan, dagen och lektionen, som ar en viktig komponent inom tydliggérande
pedagogik, for att tydliggora detta for eleverna. Strukturerna bygger pa olika satt pa de
didaktiska frdgorna: VAD, HUR, VARFOR, HUR LANGE, VAR, MED VEM och
VAD GOR JAG NAR JAG AR KLAR. Dessa fragor framhalls tydligast i
lektionsstrukturen. Under projektet har mycket tid avsatts for att implementera
arbetsformerna ovan genom att specialpedagoger har stéttat personalen. Elevmedverkan
har aven bestatt av paféljande djupintervjuer i fokusgrupper kring SoS-ladorna och de
gemensamma stodstrukturerna genomforts. Det har dven gjorts flertalet observationer av
specialpedagoger med fokus pa elever med NPF-svarigheter, for att kunna handleda
kring larmiljon och bemotandet, for att 6ka delaktigheten och kanslan av sammanhang
for eleverna. Punkterna nedan beskriver de olika stodstrukturer och specialpedagogiska
material och hur de anvéands pa de tre skolorna. Det dr aven de komponenter som
undersoks i empirin och finns representerad i tidigare forskning.

Gemensamma stodstrukturer som anvands:

e Veckostruktur: Visar 6verskadligt veckans viktiga moment.

o Dagsstruktur: Visar dagens aktiviteter med tider och tydliggorande féargstruktur
och bildstod.

o Lektionsstruktur: Aktiviteten tydliggors med didaktiska fragor; Vad, Var, Med
vem, Varfor, Hur, Material, Sedan.

e Fargkodade amnen: Amnen har sin egen farg i schema, register och pappmappar:
matematik-bla, svenska-gul, engelska-gron, SO-réd och NO-svart.

SoS-ladors innehall:

e Sittdynor: Olika storlekar och hardhet for att sitta, sta pa eller som fotstod.
Kanaliserar rérelsebehov, framjar koncentration.

e Bollar: Olika storlekar och utformning. Kanalisera rérelsebehov, framja
koncentration.

e Leror: Formbar handlera. Kanalisera rorelsebehov, framja koncentration.

e Time timer: Visualiserar tid som &r kvar.

e Horselkapor: Minskar auditiva intryck.

Som stdd for pedagogerna vid anvandandet av ovanstaende beskrivna stodstrukturer och
material har ett dokument utformats kring dessa och annan tydliggdrande pedagogik for
att dven sakerstalla ett varaktigt och hallbart arbetssatt. Detta ligger i linje med
elevhélsans framjande och foérebyggande arbete dar det relationella och salutogena
synsattet ar i fokus (Socialstyrelsen 2014).
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5. Metod

| féljande avsnitt redovisas studiens upplagg utifran beskrivningar, forklaringar och
motiveringar kring tillvagagangssatt, for att na svar pa de fragor som stallts pa ett sa
korrekt och kompetent satt som mojligt (Vetenskapsradet 2017).

5.1 Kvalitativ empirisk studie i form av intervjuer och enkat

Studiens syfte ar att analysera hur pedagoger och elever upplever att specialpedagogiskt
stdd och stimulans genom implementeringen av gemensamma stodstrukturer och
specialpedagogiskt material kan bidra till inkludering, delaktighet och tillgangliga
larmiljGer. Det &r i enlighet med Ahrne och Svensson (2015) en empirisk studie, som
utgar fran pedagogers och elevers erfarenheter och upplevelser, vilket framgar i
analysen. Studien och dess empiriska material bestar av intervjuer med pedagoger och
elever samt enkét med pedagoger. Utifran detta soks kunskap och forstaelse (Kvale och
Brinkmann 2014). For att skapa forforstaelse kring @amnet valde vi ut och laste litteratur,
som soktes fram med hjalp av databaserna ERIC, Swepub, Google scholar samt Libris.
Sokorden som anvandes var specialpedagogik, inkludering, delaktighet, tillganglighet,
larmiljo och struktur, vilka soktes saval pa svenska som engelska. Vi tog aven hjélp av
litteraturens referenslistor for att finna ytterligare litteratur. S6korden ligger till grund for
var forstaelse av empirin. Teorin och tillhdrande begrepp kommer aven att anvandas for
tolkning av analys-, diskussion- och resultatdelarna.

I undersokningen anvénds kvalitativa intervjuer med stod av intervjuguider till elever
och pedagoger (Bilaga C och D), som till stora delar strukturerar intervjuns forlopp
enligt Kvale och Brinkmann (2014). De semistrukturerade intervjuguiderna ar ett stod
for ordningsfoljden pa fragorna och ger mojlighet att ge flexibla foljdfragor pa
respondenternas uppfattningar, upplevelser, varderingar och attityder kring hur
respondenterna upplever sin verklighet (Bryman 2011; Eriksson Barajas, Forsherg &
Wengstrom 2013). Ahrne och Svensson (2015) lyfter att intervjuerna darmed ger
mojlighet att fa svar pa mer an det som fragas om, da det blir ett berattande som ger
utrymme att finna manga svar, reflektioner och analyser. Genom dessa samtal kan
fragestallningarna narmas pa ett narrativt plan.

Da syftet var att undersoka pedagogers och elevers uppfattning kring inkludering,
delaktighet och tillganglighet, utsags respondenterna genom malstyrt urval utifran
Brymans (2011) beskrivning, undervisande larare samt elever i lararnas klasser.
Skolledares syn pa forskningsomradet valdes bort da deras syn pa inkludering redan ar
delvis beforskat av exempelvis Erlandsson (2015), vilket inte pedagog- och
elevperspektivet ar i samma utstrackning. Valet av respondenter utgick fran ett
tvastegsurval, dar det forst valdes tre skolor, vilka deltagit i skolutvecklingsprojektet, att
utfora studien pa. Det gjordes en skriftlig forfragan via mejl till alla undervisande larare
pa de tre skolorna. Efter tva veckor skickades aven en paminnelse, om de ville delta i
undersdkningen. Den slutgiltiga gruppen av respondenter utgjordes av de larare som var
intresserade av att delta. Trots paminnelse erhélls ett begransat gensvar, sex
respondenter, av totalt 42 tillfragade pedagoger. Respondenterna kan antas vara positiva
till forandringsarbetet i projektet, nagot som vi & medvetna om kan paverka resultatet.

Det finns manga skal till att intervjua barn for forskning, inte minst for att fa ett barn-
och inifranperspektiv. Kallstrom Cater (2015) poangterar att etiska regler och normer &r
extra viktiga att ta i beaktande, da minderariga informanter ar i en ojamlik relation till
intervjuaren, varfor vara etiska forberedelser med saval skriftlig som muntlig
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information, samt bada vardnadshavarnas samtycke var av storsta vikt. Urvalet av elever
utgick fran arskurs tva, fyra och sex pa grund av att de klasserna hade deltagit i projektet,
det praktiska omrade som undersoks, under langst tid. Urvalet baserades dven pa elevers
olika skolforutsattningar, for att fa en representativ blandning av saval kén, alder,
eventuell NPF- problematik samt olika kunskapsniva, vilket Bryman (2011)
rekommenderar. Intervjuerna genomfordes i fokusgrupper, vilket Eriksson Barajas,
Forsberg och Wengstrom (2013) beskriver som en grupp om vanligtvis sex till atta
personer som intervjuas och Bryman (2011) férordar minst fyra, darmed innehdll de tre
fokusgrupperna fem elever vardera. Syftet var att fanga upp elevernas upplevelser och
asikter, genom att lata den homogena gruppen reflektera kring fragorna samtidigt som de
tog del av varandras synpunkter. Pa det séttet leds samtalet framat (Eriksson Barajas,
Forsberg och Wengstrom 2013; Dahlin Ivanoff 2015). Bryman (2011) beskriver att
intervjuer med fokusgrupper halls pa ett férhallandevis ostrukturerat satt. De genomforda
intervjuerna paminde mer om ett avslappnat gruppsamtal med stod av intervjuguiden.
Ansatsen var att ge utrymme for att eleverna skulle kunna reflektera tillsammans sa att vi
fick ta del av deras synpunkter (Eriksson Barajas, Forsberg och Wengstrom 2013).

Olika forskningsstrategier anvands enligt Bryman (2011) som st6d for varandra for att
styrka validiteten, varfor vi valde att komplettera intervjuerna med en enkat. Da de
respondenter som stallde upp pa intervjun var ett nagot begransat antal och mojligheten
ar stor att de ar positivt installda till de genomfdrda aktiviteterna som ingar i
undersokningen, valdes att aven genomfora en gruppenkéatundersokning via Google
Formular (Bilaga E). Samtliga pedagoger i verksamheterna inbjods att delta, bade for att
fanga inkluderingsaspekten, men dven for att fanga fler olika asikter, uppfattningar och
perspektiv liksom att 6ka validitet och reliabilitet. Urvalet ar totalt av denna specifika
population. Deltagarantalet ar relativt 1agt i och med begransningen till tre skolor, déar 42
personer deltog. Darmed betecknas enkaten som gruppenkat. For att
enkatundersokningen anda skulle fa en kvalitativ inriktning formulerades fyra éppna
fragor som var obligatoriska att besvara, dar respondenternas ombads beskriva
forskningsfragornas mojligheter och hinder samt reflektera kort (Dahmstrom 2011).

5.2 Genomforande och bearbetning

Samtliga intervjuer genomfordes pa respondenternas arbetsplats och elevernas skola, i en
lugn och ostdrd miljé och atmosfaren var avslappnad, vilket Bryman (2011) férordar.
Intervjuerna genomfordes av oss bada, vilket Eriksson Barajas, Forsherg & Wengstrom
(2013) menar okar validitet och objektivitet liksom sékerstélla att det som sas
uppfattades ratt. En av oss forde intervjun framat medan den andra antecknade och
reflekterade Over attityder och nyanser i samtalet. Intervjuerna spelades in och inleddes
med det Kvale och Brinkmann (2014) kallar en orientering kring syftet med intervjun,
aven om detta tidigare gjorts skriftligt till pedagoger, elever och vardnadshavare (Bilaga
A och B). Premisserna for intervjun klargjordes och fragor reddes ut innan intervjun
pabdrjades. | slutet av intervjun forsakrades om att respondenterna inte hade nagot
ytterligare att tilldgga innan ljudinspelningen stdngdes av, for att minskar risken av att
viktiga aspekter inte kommer med i inspelningen i enlighet med Kvale och Brinkmann
(2014). Pedagogerna hade alla fatt vélja tidpunkt och intervjuerna tog knappt en timme i
ansprak vardera. Gallande elevintervjuerna valde lararna ut tidpunkt samt elever som
skulle delta, i samsprak med oss. Tva elevintervjuer tog cirka 30 minuter medan den
tredje tog ungefar 45 minuter att genomfora. I slutet av varje fragestallning gjordes en
reflekterande sammanfattning muntligt infor eleverna for att sékerstalla att vi uppfattat
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det elevgruppen beréattat pa ratt satt, nagot Eriksson-Zetterquist & Ahrne (2015)
rekommenderar.

Syftet med webbenké&ten, en modern form av postenkat (Bilaga E) var att styrka
resultatet. Enkaten har provats pa enstaka respondenter for att minska risken att fragorna
ar oklara och inte gar besvara som tankt. Det har funnits en stravan om att inte anvanda
svartolkade ord, stalla raka fragor, en i taget, vilka forhoppningsvis inte gar att misstolka,
samt undvika negeringar och forklara forkortningar. Ytterligare en aspekt som beaktats
var att undvika ledande eller véarderande fragor, for att fa sa sanningsenliga svar och hdog
validitet som mojligt. For att minska risken av bortfall, som &r en av de storsta bristerna
med webbenkater gavs respondenterna, mojligheten att svara pa enkaten, vilken tar
cirkal0 minuter, pa gemensam konferenstid. Férdelarna med gruppenkater &r att manga
personer kan undersokas samtidigt, det ar billigt och snabbt genomfért samt att bortfallet
ofta ar 1agt. Nackdelarna beskrivs som att paverkan kan ske i positiv eller negativ
riktning samt att anonymiteten kan vara svar att skydda (Dahmstrom 2011; Bryman
2011).

Intervjuerna skrevs ut, men transkriberades inte ordagrant, da transkription ar mycket
tidsbdande och medfor en ansenlig méngd intervjudata att bearbeta enligt Kvale &
Brinkmann (2014). De citat som anvénds skrevs dock ut ordagrant i resultatkapitlet och
fokuserade pa att fa innehallet fran respondenterna korrekt. Darmed kan en
kategorisering av svaren anda vara mojlig. Analysen kan mer ses som narrativ i den form
som Bryman (2011) beskriver som tematisk analys, dar emfasen laggs pa vad som sags
och inte pa hur det séags.

5.3 Forskningsetiska 0vervaganden

Till samtliga respondenter har information delgetts kring syftet med undersdkningen,
vikten av deras medverkan, etiska aspekter samt hur redovisning av resultatet kommer
ske. Detta har gjorts skriftligt i god tid innan insamlingstillfallena (bilaga A och B) och
aven muntligt vid genomforandet.

Pedagogerna fick tillgang till intervjuguiden for att ha mojlighet att ta stallning till
medverkan eller ej och for forberedelse. De gavs information om frivillighet, att de
kunde avbryta, samt forsdkrades om att inspelning av intervjun godkandes. Information
gavs om att underlaget inte ska spridas utanfor var tolkningsanalys och de forsakras om
konfidentialitet nar resultatet presenteras, nagot Kvale & Brinkmann (2014) foresprakar.

Vid elevintervjuer maste bada vardnadshavarna ge sitt medgivande till intervjun, varfor
informationsbrev skickades hem till samtliga vardnadshavare. Vikt lades darmed i
enlighet med Kéllstrom Cater (2015) vid att de elever som valdes ut forstod
informationen och sjalva kunde ge samtycke och fritt kunde vélja att delta eller inte,
liksom att de nér som helst kunde avbryta sitt deltagande i samtalet. Eleverna fick daven
muntlig information av intervjuare och mentor, som Alderson & Morrow (2011)
forordar. Ytterligare punkter som klargjordes for eleverna var hur lange intervjun skulle
paga, platsen for intervjun, vilka som deltog, vilken sorts fragor som skulle behandlas
samt varfor de medverkade och vad urvalet grundade sig pa. Genom att klargéra dessa
fragestallningar menar Alderson & Morrow (2011) att minimera stress och eventuell
kénsla av utpekande vilket barnet/eleven kan uppleva. Medvetenhet kring att intervjuer i
fokusgrupper kan kannas utlamnande och utpekande fanns, da elever kan ses som en
sarbar grupp utifran Dahlin Ivanoffs (2015) beskrivning, sarskilt med ingangen studien
har pa elever i stodbehov. Valet ar ur etisk synpunkt béattre an enskilda elevintervjuer.
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“Fokusgruppsmetoden anses ocksd sérskilt anvdndbar som ett sétt att ge
underprivilegierade och utsatta grupper en rost.”” (Dahlin lvanoff 2015, s. 84).

| citat fran intervjuerna har respondenterna, liksom verksamheterna avidentifierats och
benamns som pedagog 1 till 6, liksom elev 1 till 5 med tillagget aktuell arskurs. De
konfidentiella enkatsvaren med pedagoger som citeras, bendmns endast med enkat (E).
Darmed har saval informerat samtycke, nyttjandekrav och konfidentialitet uppnatts
utifran Kvale & Brinkmanns (2014) kriterier.

5.4 Validitet och reliabilitet

Dahmstrom (2011) och Kvale och Brinkman (2014) betonar att validitet avser om en
metod undersoker det den pastas undersdka liksom resultatets trovardighet och
tillforlitlighet. Det behandlar &ven om informationen stdmmer dverens med den
komplexa verklighet som forskaren vill fanga (Eriksson-Barajas, Forsherg & Wengstrom
(2013). Dahmstrom (2011) menar &ven att det &r av vikt att beakta resultatets
overforbarhet, varfor det ar viktigt att stélla sig frdgan om forskningen mats pa ett
tillforlitligt satt liksom om resultaten skulle bli samma om studien gjordes om under
liknande forutsattningar. Ahrne & Svensson (2015) beskriver att i en kvalitativ ansats
behdver forskaren dven se pa om insamlingsteknik ger information om det som vill
studeras. Kommer forskningsfragan kunna besvaras? | studiens fall starks validiteten
genom att intervjuer genomfors med personer med olika relation till
forskningsproblemet, det vill sdga pedagoger och elever (Ahrne & Svensson, 2015).
Dartill har vi kompletterat med en enkat for att fa in uppfattningar fran fler respondenter.
Reliabilitet handlar om hur tillforlitligt resultatet i en undersdkning ar och beskriver att
hdg reliabilitet ar ett nodvandigt villkor for en hdg validitet vid en undersokning.
Reliabilitet ar svart att helt uppna med intervju som metod varfor var ansats med en
kompletterande enkat var att 6ka reliabiliteten, genom att om majligt fanga fler asikter
och infallsvinklar. Darmed kan generaliserbarhet i studien 6ka enligt Kvale & Brinkman
(2014). Bryman (2011) lyfter att citat fran undersokningar kan hoja trovérdigheten och
ge lasaren mojlighet att bilda sig en egen uppfattning kring det som formedlas, varfor vi
har anvant oss av flertalet citat for att styrka resultatredovisningen. Vidare bor man enligt
Dahmstrom (2011) beakta om resultaten ar fria fran forskarens paverkan. Emellertid
lyfter Kvale & Brinkman (2014) att alltfor stark tonvikt pa reliabilitet kan motverka
kreativitet och variationsrikedom dar ovantade infallsvinklar i intervjun foljs upp.

6. Resultat och analys

| kommande avsnitt redovisas studiens resultat utifran aktuella fragestallningar. Intention
ar att undersoka elevers och pedagogers upplevelser kring specialpedagogiskt stod och
stimulans, liksom uppfattningar kring mojligheter och hinder for delaktighet,
tillganglighet och inkludering. Vi presenterar elevernas och pedagogernas beskrivningar
av anvandandet av materialet i SoS-ladorna, liksom elevers och pedagogers
beskrivningar av de gemensamma stodstrukturerna. Dértill presenteras pedagogers
uppfattningar kring hur gemensamma stodstrukturer har bidragit till inkludering.
Beskrivningarna analyseras och samtliga analyser utgar fran inkluderingsaspekten,
kopplat till tidigare forskning och teorier.
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6.1 Elevernas beskrivning av SoS-lador

| féljande del presenteras elevernas upplevelser och uppfattningar kring innehallet i
SOS-ladorna.

Horselkapor anvands mestadels vid enskilt arbete for att inte bli stord av smaljud eller
om andra elever pratar omkring for att kunna koncentrera sig. De anvénds ofta vid prov,
for att kunna stanga ute ljudstimuli. Det &r bra att det finns olika storlekar och eleverna
hade garna sett att det funnits fler.

De anvands mycket sd har under prov. Da anvinder médnga dem...behéver koncentrera sig for att kunna
stanga ute, for att kunna fokusera enklare pa, sa, det som man ska gora. (Elev 1 ar 6)

Samtliga elever berattar att de uppskattar sittdynorna mycket. De upplever att det ar
lattare att koncentrera sig langre om de sitter pa dem. En elev har anvant den for att sta
pa och berattar att han lattare kan koncentrera sig béttre och langre. Flera tycker att de
kan sitta till langre och att de hjalper dem. Tva elever uttrycker det sa har;

Ibland nar jag ar jattemycket da kan jag sitta och gunga lite pa dynan i stallet. | stallet for att gunga sa
hdir...visar pa sin stol. (Elev 1 ar 4)

Eleverna beskriver att knadleran anvands allra mest vid genomgangar, filmvisning,
lasning och langre lyssnande. Nagon elev har den i handen nar hen skriver med pennan.
Eleverna énskar mer lera sa att de som har behov kan ha sin egen och identifierbara lera.
Elever med behov av taktilt stod & ndjda med leran och ké&nner att den hjélper dem.

Jag tycker den ar skon att klamma pa for da far man battre koncentration. (Elev 2 ar 2)

Bollar finns det betydligt fler av &n leran sa det ar fler som kan ha sin egen, liksom att
det finns olika slags bollar att vélja bland. Bollarna uppskattas bade av elever i behov
och av andra elever som ser att det underlattar for flera elever. Med hjalp av bollarna kan
de delta i undervisningen. Det framkommer under samtalen att det &r mycket individuellt
vilka bollar som uppskattas av vilka elever. En elev berdttar att det &r lattare att ignorera
smaljud runtomkring om man har en boll att krama.

Tidstodet &r uppskattat av de flesta eleverna. Lararna anvander time timern for att visa
hur lang tid det ar kvar pa lektionen, ibland hela lektioner och exempelvis vid
provsituationer, vilket eleverna tycker &r tydligt och bra. Eleverna uppger att time timern
ar bra eftersom den visuellt visar tidens nedrakning utan att lata och endast ger en
pipande signal nar tiden ar ute. Nagon elev kéanner sig dock stressad av att se tiden rékna
ner.

Den later inte s& mycket som vanlig klockor o den tickar inte och sa vet man hur mycket det &r kvar av
tiden. (Elev 2 ar 6)

De problem som eleverna upplever med materialet &r nar det inte anvands
andamalsenligt, exempelvis da bollar och leror anvands som leksaker, da minskar
koncentrationen i stallet for att hjalpa. Eleverna beskriver att det kunde funnits ett storre
antal, for att da undvika konflikter kring anvandandet. De flesta eleverna tycker att
lararen ska styra upp mer och vara tydligare med regler men flera elever menar att
ansvaret &r deras egna.

| borjan var det stress for att hamta sakerna, alla ville ha sakerna. Lararna skulle ha mer, alltsé, kontroll
och uppsikt och regler. Dom ska styra upp det. (Elev 1 ar 6)

Eleverna ar 6verens om att materialet var mest intressant for alla i borjan. Efter cirka tva
veckor utkristalliserades vilka elever som har behov av det och det ar nu de elever som
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anvander materialet mest pa ett naturligt sétt utan att beskrivas som sarskiljande eller
extra, da eleverna berattar om materialet som en naturlig del i klassrummet och
larmiljon.

Inget var daligt men man tréttnar ganska fort. Vissa saker trottnar man pa efter ett tag. Jag tror att nu i
slutet ar det verkligen dom som behdver det som anvénder det allra mest. | bdrjan var det mer att jag ville

ha det for att det var kul. Vissa blev mindre koncentrerade fér dom fokuserade mer pa grejerna. Nu ar det
nog mest dom som behdver det som anvander det. (Elev 1 ar 6).

Samtligt specialpedagogiskt material beskrivs av eleverna bidra till 6kad koncentration,
arbetsro och delaktighet och darmed kan fler elever delta i klassrumsundervisningen.

De flesta sakerna gor sa att man kan fokusera battre. (Elev 3 ar 6)

6.2 Pedagogernas beskrivning av SoS-lador

Foljande avsnitt & en sammanfattning av fordelar och nackdelar som pedagogerna
upplever med det specialpedagogiska materialet i SoS-ladorna.

Pedagogerna beskriver att eleverna har lattare att komma till ro nér de anvander
horselkapor. Horselkaporna upplevs oka saval fokus som elevens mojlighet att vara kvar
i klassrumsmiljon. Pedagoger beskriver att for att anvanda horselkapor pa ett
andamalsenligt satt kravs en tydlig klassrumsstruktur, en ledarstil som framjar allman
arbetsro samt ett gott klassrumsklimat. De ser da att det ar stora vinster att anvanda
horselkapor och att detta kanske borde uppmuntras mer.

Ah horselkdpor, jag tycker horselkdpor ar bra & jag kanner sjalv att vi borde anvanda det mer, & upp-
muntra barnen mer till... (Pedagog 6)

Sittdynorna ar mycket uppskattade av pedagogerna. De ser att elever som anvénder dem
har stor hjalp. Sittdynorna upplevs bidra till 6kad koncentration, uthallighet och fokus
samt minskar motorisk oro.

Ndr hon fick sitta pa den, ndr vi tittar pd film sd ramlar hon inte av stolen... just ndr hon satt... vi har
aldrig sett henne sitta sé still. Nu anvander hon den ofta och hon tar den garna. (Pedagog 3)

En pedagog beskriver ocksa hur dynan ckat elevens sjalvkannedom kring sitt behov. Ett
annat anvandningsomrade som upptéckts ar att elever star och balanserar pa dynan eller
har den som fotstod.

For dom som har ett extremt stort rérelsebehov har vi haft jattestor nytta av dom har sittkuddarna eller
aven dom som har fotterna pa dom. Vi har en elev som ar extremt rérlig, bade i huvudet & kroppen &
munnen d den eleven har... nér fétterna ér pa den s& ar det det basta. (Pedagog 5)

Nagra pedagoger beskriver att i det inledande skedet var knadleran och bollarna populara
och kunde anvandas pa felaktigt satt. Efter nagon vecka anvandes leran av de som
behdvde den och da pa ett andamalsenligt satt. Pedagogerna ser nu att leran okar saval
koncentration som fokus och uthallighet och att det ar positivt att den inte later.

Men vissa blir nog hjdlpta av det sd... den hdr leran den var jobbig i borjan néir alla ville ha lera dd... Nu
tanker man att det kan va nagra som har nytta av den faktiskt. (Pedagog 6)

Beskrivningen av bollar delar pedagogerna i tva lager, nagra beskriver att bollarna
inbjuder till lek, sarskilt vid introduktionen och att de darmed inte passar yngre elever sa
bra. Andra pedagoger menar att elevernas fokus, studiero, koncentration och uthallighet
Okar.

Det dr framforallt dom elever som har svart att sitta still d... jag har sett dom utan bollar ¢ med bollar... d
de har ju framférallt battre koncentration vid genomgéngar da. (Pedagog 4)
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De pedagoger som &r positiva till bollarna lyfter fordelen med olika sorters bollar,
avseende storlek, material och utformning, som positivt da eleverna kan vélja utifran
individuella behov.

Pedagogerna dr eniga om att time timern ar det som har gett ett forvanansvart bra resultat
pa kort tid. Den har 6kat elevernas sjalvstandighet och tidsuppfattning liksom
medvetenheten kring tidsatgang for olika aktiviteter hos bade elever och pedagoger.
Tidsstodet beskrivs skapa ett lugn i klassrummet och 6kad arbetsro da den bland annat
tar bort manga fragor kring exempelvis hur mycket tid det ar kvar pa lektionen.

Det jag menar ar att det gjort mig medveten pa att...ah, nu har vi nog lyssnat lange pa mig..sa jag har gett
mer pauser sa jag har faktiskt andrat mitt satt att undervisa...sd mig har det paverkat sa att jag har blivit
mer medveten och jag har ju sett att de liksom...&h, just att de orkar lyssna langre, jag har mer pauser och
med timern har det skapat en mer lugnare struktur. Liksom de behdver inte oroa sig éver tiden eller bry
sig om nar vi ska sluta. Utan den finns dar och dom kan titta upp och...ja, ok. (Pedagog 2)

En pedagog betonar att syftet med att stélla tiden behovs tydliggéras for eleverna liksom
vad det innebar nar klockan ringer for att inte missférstand ska uppsta kring vad som
hander efterat, till exempel om det ar rast, nytt moment eller ny lektion.

6.3 Analys av inkluderingsaspekten genom anvandandet av SoS-lador

| analysen sammanstaller vi pedagogers och elevers perspektiv och uppfattningar kring
majligheter och hinder for inkludering delaktighet och tillgangliga larmiljoer, genom det
specialpedagogiska material som ingar i SoS-ladorna, kopplat till relevant forskning och
teori.

Elevernas beskrivning av att materialet har bidragit till 6kad koncentration och mojlighet
till fokus, visar pa dkad delaktighet, tillganglighet och darmed inkludering. Det har dven
blivit tystare och lugnare under langre tidsperioder, vilket gynnar alla elever. Undantaget
ar nar materialet anvants fel for da kan det skapa mer ljud. Eleverna skildrar att en viktig
faktor ar att de vill att lararna ska ha mer kontroll och tydligare regler, vilket &ven Vals6
och Malmgren (2019) havdar &r viktigt. Ytterligare en faktor som eleverna identifierat ar
att materialet ar ett bra stod for elever som behéver det, vilket &ven gynnar dvriga
klasskamrater. Det framkommer att ganska snart efter en introduktion ar det elever i
behov av olika hjalpmedel, som &r de som anvénder dem till storsta del. Och
beskrivningarna som framkommer &r att materialet &r en okonventionell del av olika
larmaterial i klassrummet. Detta tolkar vi som en forbéttring till inkludering och béttre
arbetsro fér samtliga elever och har samband med sdval UDL (Mitchel 2015; Ostlund
2018b), som omvand inkludering (Jensen 2018) dar skolan tanker ratt fran borjan
(Lundin 2107). Det gar ocksa att sluta sig till att bade pedagoger och elever anser att
ansvariga pedagoger behdver vara tydligare med hur, nér, var och av vem anvéandningen
ska ske for att det helt ska ha 6nskad effekt (Aspeflo & Almenius 2019). Sker inte detta
tycks det som om att materialet ibland anvéands pa ett satt som stor koncentration och
fokus i stallet. Det framgar tydligt att en stark framgangsfaktor ar da pedagogerna ar
tydliga i sina férvantningar kring hur materialet ska hanteras. Vi kan konstatera att efter
en introduktionsperiod &r det en fordel om nagra elever far sitt eget material, utdver det
gemensamma fran SOS-ladorna. Det dr ocksa klarlagt att det ar ytterst individuellt vilket
material som passar vilken elev, darmed ser vi att SOS-ladorna fyller en viktig funktion
for elever att fa mojlighet att prova ut vad som individuellt passar dem. Det framkommer
liknande tankegangar hos pedagogerna, da det reflekteras kring att genom att géra
materialet tillgangligt for alla elever samt att samtliga elever haft mojlighet att prova pa
allt, gor att det inte upplevs som utpekande och exkluderande for elever som har behov
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av att anvanda materialet, vilket Aspeflo & Almsenius (2019), Ostlund (2018b) och
Ostlund (2018c) menar ar en viktig aspekt. Detta tolkar vi som ett tydligt uttryck for
inkludering. Pedagoger beskriver detta som den stora skillnaden, jamfort med nér
material, som tidigare anvants, varit riktat mot enskilda elever. Det gar att uttyda att det
blir en inkluderande effekt for elever i behov av dessa anpassningar i klassrummet.
Resultatet visar pa att genom att eleverna ges mojlighet att i sitt ordinarie klassrum delta
I undervisningen upplevs elevernas situation inte bidra till stigmatisering, vilket
Alexandersson (2014), Jensen (2018), Lundin (2017) och Mitchel (2015) menar &r en
risk om anpassningar gors atgardande och individuellt.

Aven elevernas beskrivning av horselkapornas anvandning for att stanga ute smaljud och
hur det 6kar koncentrationen, kan innebéra inkludering da Lundin (2017) menar att
horselkapor hjalper ljudkansliga elever att fokusera. Valso & Malmgren (2019)
poangterar dven en positiv inverkan pa arbetsminne och inlarning, vilket styrks av att
pedagogerna beskriver att eleverna har lattare att arbeta individuellt med sina uppgifter
nar de anvander horselkapor. Vidare bekraftar bade pedagogernas och elevernas
upplevelser av sittdynorna att de minskar rastléshet och motorisk oro, samt 6kar fokus
och koncentration, liksom att eleverna klarar sitta langre. Det kan innebéra en 6kad
delaktighet i klassrumsundervisningen. Eleverna har upptackt flera individuella sétt att
anvanda dynan pa, liknande satt beskriver dven Attention (2019). Leran och bollarna &r
taktila material att ha i handerna, for att 6ka koncentration och kanalisera rastloshet
(Lundin 2017), vilket bade pedagoger och elever ser som verksamt, sarskilt vid
genomgangar eller dylikt nar eleverna behover lyssna en langre stund. Elever lyckas
genomfora dessa aktiviteter mer framgangsrikt &n tidigare. Time timern tycks ha okat
inkluderingen framforallt for elever med svag tidsuppfattning. Aven elever utan
svarigheter uppskattar den mycket och &r det material som pedagoger menar har haft
storst paverkan pa alla elever och sparar tid och minskar fragor kring tid fran eleverna,
da den okar deras tidsuppfattning och underlattar tidsplanering (Jensen 2018). Det gar
aven att tolka pedagogernas svar som att problemskapande beteende och onddig stress
minskar, &ven om en elev uppger att det kan vara stressande att se hur den réknar ner
(Lundin 2017 och Sj6lund et al. 2017).

Det framgar av elevernas beskrivning av materialet att det leder till 6kad arbetsro i
klassrummet. Samtligt material uppges innebéra en 6kad inkludering da det ger
forutsattningar for fler att klara av klassrumsundervisningen utifran individuella faktorer
pa det inkluderande satt Persson och Persson (2012) poéngterar. Allra viktigast for att
bidra till inkludering, delaktighet och tillgangliga larmiljéer i grundskolan ar enligt
resultatet sittdynan och time timern. Inférandet av det specialpedagogiska materialet
stammer vl 6verens med det vidare perspektiv pa inkludering Kotte (2017) lyfter, vilket
fokuserar pa skolans formaga att méta elevers olikheter i en gemensam skolverksamhet.

Sammantaget gors tolkningen att det specialpedagogiska materialet som ingar i studien
Okar elevernas delaktighet och gor larmiljoerna mer tillgangliga, eftersom de minskar
motorisk oro och okar elevernas uthallighet och koncentration. Darmed okar mojligheten
till klassrumsgemenskap. Det tycks som om elever ges delaktighet pa de egna villkoren
och upplevs mer inkluderade, eftersom funktionsnedséattningens konsekvenser delvis
motverkas i form av taktilt och visuellt specialpedagogiskt material, vilket aterfinns i
SoS-ladorna (Ahlberg, 2016). Det faktum att materialet minskar elevernas oro, och okar
koncentrationen, gor att vi drar slutsatsen att materialet &r en bidragande orsak till 6kad
inkludering, delaktighet och tillganglighet. Det verkar som att eleven klarar av
klassrumsundervisningen béttre ur en gemensamhetsdefinition av inkludering (Nilholm
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& Goransson, 2014). Ur ett relationellt perspektiv ger materialet nya forutsattningar for
elever att inkluderas da larmiljon anpassas i forebyggande och framjande syfte for att
mota elevers olika behov (Ahlberg 2016; Skolverket 2019; Ostlund 2018a). Ur ett
samhélls- och strukturperspektiv kan anvandandet av materialet bidra till att delvis
motverka funktionsvariationers konsekvenser och delaktighet kan skapas saval i skolan
som i ett framtida samhallsliv (Ahlberg 2016, Dewey 2004; Kotte 2017; Persson &
Persson 2011; Persson & Persson 2012).

6.4 Elevernas beskrivning av gemensamma stodstrukturer

Foljande avsnitt & en sammanfattning av upplevelser och uppfattningar, som eleverna
upplever med de gemensamma stodstrukturerna.

Eleverna ar 6verens om att det blivit lattare att halla ordning med det gemensamma
fargsystemet. Det gar lattare att plocka fram och lagga tillbaka ratt material och halla
ordning i banken, med hjélp av de fargade mapparna. Allt & samlat och mycket l4ttare
att hitta da laromedel och I6sblad &r sorterat i respektive amnesmapp.

Det blir battre ordning i banken och vi behdver inte leta sa efter vara saker. (Elev 2 ar 6)

Nagra av eleverna uppger att de tycker det &r jobbigt att lagga ner l6shlad och laromedel
i ratt mapp men ser anda att det skulle vara en fordel att gora det.

Det verkar funka for andra férutom for oss sa det borde ju funka. (Elev 5 &r 6)

Eleverna berattar att fargkodningen pa deras scheman underlattar att snabbt fa en
overblick dver dagen liksom vilket &amne och undervisningsmaterial som &r aktuellt.

Det ar jattebra att det ar farger pa schemat for da kan man bara dra fingret sa ser man direkt vad man ska
ha. (Elev 4 ar 4)

Vad géller veckostrukturen pa whiteboarden uppger de aldre eleverna att det &r bra da
det ger dem en dversyn och mojlighet att sjalva planera arbetsuppgifter, nar de vet vad
som ska handa under veckan. Det ar dven en extra paminnelse, sarskilt for saker som inte
hénder varje vecka. De yngsta eleverna beskriver att de har andra system for
veckoinformation men hade garna velat att lararna skriver det pa tavlan ocksa.

Jag tycker det hade varit jattebra om vi hatt en san tavla 6ver veckan. (Elev 3 ar 2)

Det hade vatt bra om vi fatt veta det lite fore och inte mycke mycke senare. (Elev 5 ar 2)

Samtliga elever berattar att deras larare skriver dagsstrukturen pa tavlan liksom att det
gas igenom muntligt forsta lektionen i deras hemklassrum. Eleverna tycker att det ar
skont att veta vad som hander och de yngre eleverna gar ofta fram och tittar pa
dagsschemat.

Om lararna inte skrivit upp det s& maste man typ ga och fraga. (Elev 1 ar 2)

Det &r jattebra nar lararna skriver for da vet man vad man ska gora efter rasten. (Elev 4 ar 2)

Lektionsstrukturen med de didaktiska fragorna anvands i varierande omfattning. I en
arskurs beskriver eleverna att en larare alltid anvander strukturen, en larare gor det ibland
och en tredje larare gor det aldrig. Eleverna onskar att alla larare skulle anvénda
lektionsstrukturen. Eleverna hade garna sett att alla larare gor likadant, liksom att lararna
skriver lektionens start- och sluttid. Samtliga elever ar 6verens om att det ar bra for da
vet de exakt vad de ska jobba med. Eleverna upplever att det ’slésas med tid” nér
instruktionerna blir oklara och de uppger att fragorna tydliggor lektionsinnehallet och
frigor tid fran ldraren att besvara fragor.
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Innan dom hade det har eller om dom glommer skriva sa frdgar en massa vad vi ska géra och sant. (Elev
5ar2)

Eleverna uppger att det &r bra nar fragorna ar besvarade pa tavlan och de inte bara far
muntliga instruktioner. Speciellt géller detta nér eleverna, efter genomgang, sitter pa
andra stallen &n i klassrummet och arbetar.

Om det star pa tavlan ar det lattare att g& utanfor klassrummet och jobba. (Elev 1ar 4)

Framforallt upplever eleverna att det ar bra att veta varfor de ska gora nagot. En elev
menar att det da varit lattare att veta vad man skulle fokusera pa. Ingen av eleverna ser
nagra nackdelar med att anvanda strukturen.

Det hade nog varit enklare om man sé& har typ i borjan fatt veta varfor vi ska géra det. D& hade vi nog
kommit ihag lite mer. (Elev 1 ar 6)

6.5 Pedagogernas beskrivning av gemensamma stodstrukturer

Foljande avsnitt &r en sammanfattning av moéjligheter och férdelar samt hinder och
nackdelar, som pedagogerna upplever med de gemensamma stodstrukturerna.
Beskrivningarna utgar fran pedagogintervjuerna och de kompletterande konfidentiella
enkéatsvaren, dar citat &r bendmnda med enkat (E).

Nér det galler stodstrukturerna ar pedagogerna eniga om att de endast upplever fordelar
med de fargkodade &mnena. Det skapar trygghet och sjalvstandighet for eleverna som
latt bade hittar ratt stoff och kan sortera in det efter respektive farg i mappar och parmar,
liksom att fargerna okar elevernas medvetenhet kring de olika skol&mnena.

Jo, men det tycker jag ar jatteskont att ha de olika fargerna, det underléattar jattemycket. Mapparna till
exempel att kunna lagga svenskagrejer i gula mappen nar man inte ar klar med grejer... Eleverna blir
sjalva mer medvetna om &mnena...speciellt dom sma. Det &r lattare att fa in det i parmen da fargerna

finns dven pd registrena... i parmen. (Pedagog 1)

Pedagogerna beskriver att manga elever har stort stod i att lattare kunna lasa av schemat
nar &mnena har egna farger. Pedagoger till aldre elever lyfter dven att det underlattar for
elever att ha med ratt amnestillhérigheter nér de byter klassrum.

De har haft hjalp av det for eleverna i de allra flesta fall byter ju klassrum, &h, & da har dom ju allt samlat
i samma mapp och da har dom allting i mappen. Dom tar sin mapp & gar & dom behéver inte leta upp var
matteboken ar & raknehéftet ar, alla papper sa har. Nar dom gor forflyttningar sa vet dom. (Pedagog 4)

Pedagogerna beskriver att fargstrukturerna innebér en stor tidsbesparing, da de inte
behdver hjalpa elever att sortera och leta i lika hog grad. Det underlattar aven da det ar
vikarie eller om klassen har flera larare. Det &r ocksa en fordel att fargerna 16per som en
rod trad genom olika underlag relaterade till respektive amne samt att det underlattar vid
stadiedvergangar da skolan har samma system.

Dom har mycke battre koll pa sitt material & det ar mycke lattare for oss larare att saga att nu tar ni upp
era engelskabdcker & dom ligger i den gréna mappen...Det underléattar verkligen nar man kommer in i
klassrummet och eleverna vet vad som géller...det underlattar enormt mycket. Man behéver inte pAminna
om var dom har sitt material. Jag ser en stor vinning med det. (Pedagog 2)

Pedagoger, sérskilt till &ldre elever i studien, ser tydligt stora vinster och mojligheter att
anvéanda veckostrukturen val synligt pa whiteboarden. Strukturen beskrivs ge en dkad
sjalvstandighet samt att eleverna har storre 6verblick 6ver kommande aktiviteter och
moment och ar aven ett stod for framforhallning.

Det &r en valdigt skon pAminnelse om de har frgor éver veckan s& kan man bara titta dar. Det funkar
jattebra det har jag kort sedan dag ett. Jag skriver alltid l&xor och prov under det liksom. (Pedagog 2)
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Dagsstruktur anvander samtliga pedagoger och ser bara mojligheter. De skildrar att
eleverna ar hjalpta av det da eleverna ofta tittar pa schemat pa tavlan och kopplar
samman det med respektive amnes farg och darmed kan plocka fram laromedel och
dylikt for att forbereda sig. Flera pedagoger berattar att de dven skriver om eleverna har
en annan larare &h mentorn, klockslag och raster.

Arbetsron, det dr... en klass har fdtt en struktur pa sin dag och de har gdtt fran kaos till lite mindre kaos.
Om de inte hade gjort de hade fler elever haft mer fragor om vad vi ska gora idag. Nu &r det uppskrivet
och nar de kommer pa morgonen gar de ofta in och tittar nar dom ar i klassrummet...vad ar det vi ska
gora idag? Dom har stenkoll nar det &r lunch, &ven dom som véljer att vara utanfor klassrummet...dom
har...dom har koll. (Pedagog 6)

Flera pedagoger forklarar att de kan se ett behov hos eleverna kring dagsschemat
eftersom de uppmarksammar omgaende om nagot &r felaktigt eller saknas pa schemat. |
ett par klasser med yngre elever kompletteras schemat med bildstod. Bildstodet
fortydligar amnen och aktiviteter. Tva utav pedagogerna beskriver hur bildstodet
underlattar och hur de upplever att det ger en trygghet till eleverna att snabbt fa en
overblick 6ver sin dag.

De &r beroende av det...om det inte finns dar sa fragar barnen efter det jattemycket. (Pedagog 1)

Nar det géller lektionsstrukturen beskrivs nagra pedagogiska hinder och svarigheter.
Pedagogerna lyfter att storsta hindret &r att fa tiden att racka till samt att formulera det
som ska skrivas pa tavlan. Pedagoger som kommit igang bra med strukturen beskriver
dock att tidsaspekten var tydligast i borjan, men att nar de sjélva funnit en rutin
overvager fordelarna denna nackdel. Trots att fragan innebér att beskriva svarigheter
svarar flertalet att de inte ser nagra hinder eller nackdelar.

Kan inte se nagra nackdelar, det ingar i vart uppdrag att redogéra vad elever behover veta, vad som
forvantas av dem. Da ckar ocksd malmedvetenheten att nd malen. (E)

Lektionsstrukturen &r aven den struktur som flest pedagoger har haft svart att komma
igang med. Forutom att den uppges krava tid behdvs rutiner arbetas in for att strukturen
ska fungera optimalt. Pedagogerna &r dock medvetna om att lektionsstrukturen skapar
majlighet och ar ett stod for eleverna, de har bara inte hittat rétt arbetsform an.

Alltsa jag har inte varit jdtteduktig att jobba... med det ddr. Jag har testat ndgra ganger med klassen d
dom var dndd sdddr... Jag hade kanske velat géra om fragorna...men det dr svdrt att veta hur det skulle
va...Jag har inte hittat en bra struktur pa vad som ska std med & hur jag ska anvénda dom. (Pedagog 1)

Tva pedagoger, som hittat rutiner som fungerar, ser stora vinster med lektionsstrukturen,
saval for elever som pedagoger. Den beskrivs 6ka arbetsro och trygghet for eleverna. For
pedagogerna sparar det tid eftersom manga onddiga fragor fran eleverna forsvinner.
Pedagogerna upplever att elevernas kéansla av sammanhang okar da syftet med lektionen
eller aktiviteten tydliggors. Lektionsstrukturen utmanar dven pedagogen att reflektera
over sitt pedagogiska arbete och varfor vissa aktiviteter gors, vilket de ser som en
professionell vinst.

Den allra, allra viktigaste fragan ar varfor och sen ar det hur lange ska vi halla pa...det finns dom som
har ett enormt stort behov av att veta varfor. Jag maste kunna satta ord pa varfor gor man det har...Da ser
man helt plétsligt hur en elev stracker pé sig och da har jag hans fokus. Nu ar det viktigt. Nu vet jag vad
som férvantas av mig och varfér och jag tror det &r manga...Och sen kan man hjélpa dom att satta ord pa
det. Nu ndr du vet varfor sa ser jag att du...Jag tinker att mdnga fler behover tinka pd varfor...varfor ger
jag eleverna just det har tanker jag. Jag reflekterar lite hela tiden nar jag star dar och ska skriva pé
tavlan. (Pedagog 5)
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En pedagog lyfter &ven aspekten att nar fler elever kan jobba sjalvstandigt skapar det tid
for och dversikt dver de elever som behdver mer individuellt stod. Ytterligare en
pedagog som verkar i flera klasser ser att det ar ett hinder for eleverna att alla pedagoger
inte anvander strukturen eftersom hon ser en stor positiv férandring nér de didaktiska
fragorna ar besvarade.

Jag har sett en pedagog gora det som ar i samma arbetslag som en som aldrig gor det. P4 hennes
lektioner ar det lugnt och stilla & det ar valdigt tydligt vad dom ska géra...dom kan koncentrera sig pa
arbetet. Pd den andra pedagogens lektioner dr det kaos... eleverna dr éverallt d ingenstans d vet inte vad
dom ska gora... d dom pratar ganska hogt. (pedagog 4)

Maojligheter och vinster som pedagogerna upplever med gemensamma stodstrukturer och
positiva aspekter som uppnas ar manga. Pedagogerna upplever bland annat att det
kollegiala samarbetet har underlattats da alla & mer enhetliga och har samsyn. Det &r
stor vinst att all personal fatt tillgang till enhetliga gemensamma stodstrukturer, det
skapar en “’vi-kdnsla” pa skolan. Pedagoger nimner dven att det underldttar nar det ar
vikarier i klassen.

Den gemensamma samsynen och det kollegiala samarbetet gynnas mojligtvis att det skulle vara ett stod for
vikarier men da kanske det skulle vara bra om hela kommunens skolor arbetade pa detta sdtt...Jag tror att
det kan oka sjalvstandigheten hos eleverna och aven dppnar upp for inkludering. (E)

Det som dominerar i enkatsvaren ar framforallt att pedagogerna upplever att eleverna far
en dkande trygghet och studiero da alla elever far anpassningar i proaktivt syfte for att
minska de enskilda anpassningarna. Det uppges ocksa positivt att strukturen féljer Gver
stadiedvergangar, vilket underlattar for elever och skapar en bra larmiljo.

Bra for alla elever men framforallt for elever som kréaver struktur och tydlighet genom skoldagen. Ingen
behover sticka ut nar alla far strukturen. (E)

Det blir lattare for eleverna att veta vad de ska gora oavsett vem som undervisar. Det &r bra att ha en
"rod trad”, littare for elever, det ger trygghet och mindre oro. (E)

Ett par av de intervjuade pedagogerna lyfter att strukturerna inte fungerar tillrackligt for
elever i mycket stort stodbehov eller med stora NPF-svarigheter och vill veta hur de ska
hjélpa elever med behov av annu tydligare struktur. Ytterligare en svarighet som
beskrivs dr att inte alla larare anvénder de gemensamma strukturer som kommits dverens
om. Aven enkatsvaren visar pa dilemmat att det finns elever i stora NPF-svarigheter,
vilka kraver &nnu mer struktur, stod och tydligare bemotande for att inkludering ska
underlattas.

Jag tycker att det &r bra men det &r viktigt att vi alla gor lika. (E)

Da det galler effekten pa delaktighet, tillgangliga larmiljoer och inkludering uppger
nastan fyra femtedelar utav enkéatsvaren att de gemensamma strukturerna underlattar fér
elever i skolsvarigheter. Pedagoger beskriver att inkludering underlattas da det skapas en
tydlighet och mojlighet till delaktighet kring vad som forvantas av eleverna, vilket gor
det lattare for dem att arbeta sjalvstandigt i en for dem tillgangligare larmiljo. Det
beskrivs dven att elever i behov av stéd inte blir utpekade liksom att elever som inte har
spraket med sig lattare kan ta del av undervisningen bland annat med hjalp av
fargstrukturer och bildstod. Det lyfts att elever efterfragar delar av strukturerna om
lararna inte skriver dem.

Samtliga elever far generella anpassningar, oavsett behov. Det innebar att sarskilda behov inte
stigmatiseras och blir utpekande i samma utstréckning. Jag ser att dessa elever oftare vet vad de ska gora
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och vad de ska anvinda for material dn tidigare...Samma tydliga struktur for alla ger elever med
svarigheter storre chans att bli sjalvstandiga och trygga i att de vet vad som forvantas av dem och hur de
ska gora. Farre fragor fran eleverna efter genomgang av arbetet. (E)

6.6 Analys av inkluderingsaspekten genom anvandandet av
gemensamma strukturer

| analysen sammanstéller vi pedagogers och elevers perspektiv och uppfattningar kring
majligheter och hinder for inkludering, delaktighet och tillgangliga larmiljéer, gallande
de underlag som ingar i de gemensamma strukturerna, kopplat till relevant forskning och
teori.

Samtalen med eleverna och pedagogerna askadliggor att de flesta tycker att de
gemensamma strukturerna hjalper dem i skolvardagen. Anvandandet av gemensamma
strukturer pa en skola lyfter Ostlund och Thimgren (2015) som avgérande faktorer for
inkludering, trygghetsskapande samt kansla av sammanhang, varfor det gar att tolka
studiens strukturer som bidragande till delaktighet, tillgdnglighet och inkludering.

De gemensamma fargstrukturerna beskrivs av eleverna ha underlattat for flertalet, da det
galler ordning och struktur i bankar och lador liksom att halla reda pa skoldagens &mnen
och innehall. Genom att anvanda ett fargkodningssystem visar savél Jensen (2018) som
Valso & Malmgren (2019) pa hur dessa system underlattar for att skapa trygghet,
tydlighet och autonomi for elever, vilket aven framgar i studien da elever tydligt kopplar
samman fargerna med respektive amne. Det gar att konstatera att 4ven pedagogerna ser
att fargstrukturerna ar till stor hjalp och underlattar flera moment, bade tidsméssigt och
genom att skapa en enhetlighet i verksamheten som ar gynnsamt pa olika sétt. Denna
struktur har dven varit enklast att anamma av samtliga pedagoger. Vi kan saledes
konstatera att saval elever, pedagoger som forskning ar enstammiga i betydelsen av de
gemensamma stodstrukturerna ur ett inkluderingsperspektiv.

Flertalet av eleverna uppger att de har stor hjalp av att veta vad som kommer att handa
under veckan och dagen, vilket dven alla intervjuade pedagoger, som samtliga &r tydligt
positiva till dessa strukturer, presenterar pd nagot satt. Enkatsvaren bekréaftar att det ar
fler pedagogiska fordelar och vinster an hinder och svarigheter med dessa gemensamma
strukturerna. Mitchel (2015) belyser hur pedagogik som gors tillganglig for alla och dar
system som utarbetats for att passa alla fran borjan, i stéallet for att anpassa pa individniva
i efterhand blir en framgangsfaktor, vilket dven studien &skadliggor. Ostlund (2018) och
Aspeflo & Almsenius (2019) fortydligar vikten av att skolor systematiskt organiserar for
att skapa stodstrukturer, vilka ska vara begripliga, hanterbara och meningsfulla for alla
och hur de da forbattrar larmiljon. Genom att stodstrukturer blir ett permanent inslag i
elevernas skolvardag visar Valso & Malmgren (2019) pa hur de forbattrar elevernas
larmiljo. Var studie visar pa att pedagoger upplever att strukturer som planeras in i
verksamheten underléattar for delaktighet, tillganglighet och inkludering, samt minskar
stigmatisering av elever i behov av stod, da arbetssattet ar naturligt for alla pa ett
framjande och forebyggande satt. Allt detta tyder pa att UDL ar en framgangsfaktor for
ett proaktivt inkluderingsarbete ur ett relationellt perspektiv, dér det centrala fokuset
ligger pa motet mellan eleven och den omgivande miljon, liksom att inkluderande
verksamheter ska méta alla elevers olikheter (Ahlberg 2016; Skolverket 2019; Ostlund
2018a).

Det framgar att de didaktiska fragorna upplevs inkluderande om de arbetas in i den
dagliga rutinen. Vi kan konstatera att en del pedagoger ser lektionsstrukturen som
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tidskravande att utféra. Andra pedagoger menar att fragorna frigor tid, i och med att allt
fler elever blir autonoma och pedagogernas tid kan da riktas till elever med storre
stédbehov, vilket bidrar till 6kad inkludering i klassrummet. Detta kan tolkas som att nar
lektionsstrukturen &r inarbetad sa bidrar den till inkludering. Om inte pedagogerna ger
sig sjalva tid att skapa en rutin kring strukturen tycks den daremot inte bidra till
inkludering. Det gar att konstatera att 4ven elevernas beskrivningar av hur larare
anvander de didaktiska fragorna visar pa att det skiljer sig tydligt. Aven pedagogernas
beskrivningar visar pa att det finns skillnader i hur de anvants och vilka delar av
strukturerna som de fatt mest framgang med. Vals6 och Malmgren (2019) forklarar att
det ar av stor vikt att eleverna ar insatta i svaren pa de didaktiska fragorna, vilket aven
resultatet i studien visar. Dessa fragor anger Sjolund et al. (2017) som nyckelfragor inom
den tydliggorande pedagogiken och syftar till att gora skolvardagen begriplig och
hanterbar. Aven studiens insamlade data ndr samma slutsats. Det gar att sluta sig till att
om eleverna fatt de didaktiska fragorna besvarade bidrar det till att motverka
funktionsvariationers konsekvenser vilket &r centralt ur ett samhélls- och
strukturperspektiv (Ahlberg 2016).

De larare som har anvant lektionsstrukturen under en langre tid, har hittat fungerande
modeller och anvander de didaktiska fragorna systematiskt, uppskattas mycket av
eleverna. Elever som inte alltid far ta del av lektionsstrukturen uppger att de garna vill att
strukturen anvands. Sarskilt viktigt forefaller syftet med en aktivitet vara nagot dven
Aspeflo och Almenius (2019) belyser vikten av. Tva av pedagogerna beskriver den
didaktiska fragan Varfor, som allra viktigast for att bidra till inkludering, delaktighet och
tillgangliga larmiljGer i grundskolan. En ny aspekt som framkommer i studien dr att aven
pedagogerna upplever att klargorandet av syftet med undervisningen, underlattar saval
planering som genomforande av lektioner. Ytterligare slutsats &r att medvetenheten hos
pedagoger 6kat kring mojligheten med lektionsstrukturen, vilken gor att elever, i
synnerhet elever med NPF-problematik, tycks ha lattare att bli delaktiga och inkluderade
i undervisningen. Sjolund et al. (2017) och Jensen (2018) forklarar hur stort stod av de
didaktiska fragorna eleverna har, hur de exempelvis ger dem stod i att forbereda sig pa
vad som forvantas av dem, ger mojlighet till foérberedelse samt bedémning av
energiatgang. Eleverna i studien bekraftar vinsten med lektionsstrukturen ytterligare da
de efterfragar den i praktiskt-estetiska amnen, vilka annu inte infort den fullt ut. Aven
enkatsvaren visar pa att det ar viktigt att alla pedagoger &r entydiga for att strukturerna
ska fungera optimalt. Vi kan séledes konstatera att de didaktiska fragorna ses som en
viktig komponent for att 0ka elevers delaktighet och kénsla av inkludering liksom att
pedagoger som anvénder strukturen &ven ser detta samband i enlighet med tidigare
forskning. En tankbar forklaring pa svarigheten att implementera de didaktiska fragorna
ar att strukturen kréver forberedelsearbete initialt, vilket kan ses som ett hinder i en redan
pressad arbetssituation. Jensen (2108) bendmner detta som en omvand inkludering och
Lundin (2017) forklarar vikten av att tdnka “rétt” fran borjan och utgé fran elever med
stodbehov och hur strukturer som anpassats for elever med NPF-svarigheter gynnar alla
elever, vilket var syftet med de undersokta delarna i studien.

Bade elever och pedagoger &r eniga i att stodstrukturerna har bast effekt vid systematiskt
genomfdérande pa hela skolan, ur ett relationellt perspektiv kan detta ses som att
skolornas larmiljoer anpassas till elevers olikheter i stallet for att elever ska anpassas till
skolans verksamhet (Ahlberg 2013; Skolverket 2019; Ostlund 2018). Faktorer som
framkommit hos pedagoger och elever &r hur pedagogers ledarskap och samsyn paverkar
anvéndandet och om och hur strukturerna bidrar till inkludering och delaktighet for
eleverna. Detta ar nagot som aven Nilholm och Goransson (2014) diskuterat. Inslag som
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ndmns utav pedagogerna, som vi tolkar kan vara hindrande for inkludering ar pedagogers
eventuella osékerhet i anvandandet av strukturerna. Generellt ger pedagogerna en syn om
att de gemensamma strukturerna bidrar starkt till inkludering, delaktighet och
tillgangliga larmiljoer dar alla elever ges rétt till delaktighet, gemenskap och en god
larmilj6 inom ramen for ordinarie undervisning (Ahlberg 2013; Nilholm & Goéransson
2014; Persson & Persson 2012; SFS 2010:800; Skolverket 2016; Valsdé & Malmgren
2019; Ostlund 2012). En faktor som framkommer ar att medvetenheten hos béade
pedagoger och elever okar kring syftet med undervisning med stod av ”Varfor-fragan”.
Den tydliga strukturen ser vi bidrar till att elever klarar klassrumsmiljon langre och
béattre och dven upplevs som en inkluderade faktor om en elev har behov av att lamna
klassrummet. Dessa beskrivningar och reflektioner diskuteras saval av SPSM (2019) och
Skolinspektionen (2018). Studien visar dock att det finns elever som &r i behov av
ytterligare anpassningar och material for att funktionsvariationens konsekvenser ska
minska ytterligare.

7. Diskussion

Inledningsvis diskuteras studiens resultat i forhallande till litteraturen, tidigare forskning,
begrepp och teorier som anvants. Darefter redovisas vara tankar kring insamlad empiri.
Slutligen redogdrs for tankar som vackts och som kan ligga till grund for vidare studier
inom genren.

7.1 Resultatdiskussion

Inkluderingsidealet ar svart att kombinera med de svenska styrdokumentens betoning pa
individuella faktorer. Denna skarningspunkt — fokus pa det individuella, som kan ses
som kategoriskt perspektiv, kontra fokus pa det kollektiva, dar larmiljoer star i centrum,
for delaktighet i en gemenskap ur ett relationellt perspektiv, blir problematiskt for
inkluderingsarbete pa skolor (Nilholm & Goransson 2014). Trots detta kan vi se att
genom att infora specifika specialpedagogiska material och stodstrukturer tycks
inkludering ur den gemensamhetsorienterade definitionen framjas i de skolor som ingar i
studien. Samtliga specialpedagogiska atgarder visar sig bidra till delaktighet, tillgangliga
larmiljoer och inkludering i grundskolan. Storst bidrag tycks sittdynor, time timer och
den didaktiska fragan varfor ge. Ett forandringsarbete tar tid, men pedagoger och elever
beskriver det finnas fler mojligheter och vinster dn hinder och svarigheter att anamma
arbetssattet. Vi kan konstatera att saval elever som pedagoger anser att inkludering,
delaktighet och tillganglighet har 6kat i samband med att metoderna inforts.

Aven om styrdokumenten inte har inkludering som begrepp, ser vi att formuleringar som
att skolan ska mota elevers olika forutsattningar och behov, liksom att elever i
svarigheter ska ges det stod som behdvs, framst inom klassens ram, kan tolkas som att
alla elever ska inkluderas i skolans gemenskap och verksamhet. Vad det galler
begreppen delaktighet och tillganglighet, vilket Skolverket (2019) diskuterar hur
begreppen forhaller sig mot varandra, sa kan det ses som att dessa definitioner ar tatt
forknippade med inkluderingsbegreppet. Aven skollagen (SFS 2010:800) lyfter
delaktighet som en viktig demokratisk aspekt i skolan for att forbereda for ett framtida
fungerande, inkluderande och hallbart samhallsliv (Persson & Persson 2011; Persson &
Persson 2012). Darmed ger skollagen en 6kad legitimitet att genomféra reformer, som
okar inkludering, tillganglighet och delaktighet. Inkluderingstanken stods av saval
Salamancadeklarationen (2006) som av FN:s konvention om rattigheter fér personer med
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funktionsnedséttning (2008). Till foljd darav ar det angel&get att anvanda metoder som
kan mota alla elevers forutsattningar och behov och utveckla en pedagogik som har
forutsattningar att med framgang ge undervisning at alla barn.

Persson och Persson (2012) ifragasatter om specialpedagogisk verksamhet gar att forena
med inkludering som princip, eftersom specialpedagogiken traditionellt sett ofta syftat
till att segregera eleven fran den ordinarie undervisningen pa olika sétt. Dartill pekar de
pa att det finns en svarighet att havda inkluderingsprincipens fortjanster i en allt mer
konkurrens- och prestationsinriktad skola. Vi ser dock i likhet med LeDoux, Graves &
Burt (2012) att implementerandet av ett inkluderande arbetssatt och redskap, dar ett
forebyggande arbete prioriteras framfor det atgardande, gor att dven det
specialpedagogiska stodet foljer denna inriktning. Dartill &r det mojligt att ett
utvecklingsarbete, likt det i studien, 6kar all personals specialpedagogiska kompetens
samt samarbetet mellan specialpedagogisk personal och évriga pedagoger inom klassens
ram.

Vi kan konstatera att eleverna uttrycker ett behov av struktur i form av farger och synlig
pedagogisk planering. Detta behov har aven beskrivits och markerats av Aspeflo &
Almenius (2019), Skolverket (2014b) och Valsé och Malmgren (2019). Intervjusvaren
visar pa att detta avlastar kognitiva férmagor for samtliga elever och i synnerhet for
elever i behov av stod vilket saval Sjolund et al. (2017), Skolverket (2014b) samt Valso
& Malmgren (2019) beskrivit. Vi ser dven att de senare har ett stérre behov av vuxenstod
vid inférandet av de specialpedagogiska stodstrukturerna, nagot som bade pedagoger och
elever lyfter.

Upplysningen fran eleverna om att det ar lattare att arbeta dven utanfor klassrummet med
samma uppgifter som 6vriga klassen, om det finns tydlig och tillganglig information
kring de didaktiska fragorna tolkar vi bidrar till en 6kad inkludering. Forklaringen till
detta ar att elever som ibland behéver undervisning enskilt, avskilt eller i liten grupp
kanner en okad delaktighet i gruppen och en 6kad tillganglighet till lektionsinnehallet
som da bidrar till en 6kad kansla av inkludering.

Vidare kan ndmnas att nar gemensamma strukturer anvands 6kar tryggheten och
arbetsron for samtliga elever och darmed blir larmiljon mer tillganglig for alla. Detta
samband har savél Lundin (2017), Skolinspektionen (2018) och Valso och Malmgren
(2019) liksom resultatet pa var studie pavisat. De pedagoger som anvander strukturerna
ser ocksa stora vinster. Darmed ar det anméarkningsvart och nagot nedslaende att elever
uppger att inte samtliga pedagoger anvander dessa fullt ut &nnu. Nér det galler
veckostrukturen ses den ur ett pedagogperspektiv for yngre elever som dverflodig,
eftersom de skickar hem veckobrev och ser dven att det kan vara svart for yngre elever
att ha ett sa langt tidsperspektiv. Dar ar dock eleverna inte eniga med pedagogerna utan
efterfragar mojligheten att ha veckostrukturen val synlig pa tavlan.

Det tycks inte forekomma nagon skillnad i anvandandet av innehallet i SoS-ladorna
gallande alder utan det &r det individuella behovet som styr efter introduktionsperioden
Daremot paverkas elevernas anvandande av hur inforandet skett, liksom om materialet ar
lattillgangligt samt pedagogernas attityder och tydlighet kring hur materialet ska
anvandas. Det ar mojligt att inférandet av det specialpedagogiska materialet hade
underléttats om skolorna haft mgjlighet att kdpa in mer, dé visst material ’tdvlades om”
nér alla elever i en klass skulle prova det. Det beskrevs &ven av pedagoger att de ser ett
behov av att kunna skarma av delar av klassrummet, for att underldtta inkluderingen av
elever med svarigheter att visuellt begransa sina intryck.
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| studien framkommer att ett forebyggande arbete med gemensamma stodstrukturer och
specialpedagogiskt material som &r avsatt for alla elever gor att atgarder som tidigare
setts som sérskilda eller extra nu ar generella i klassrummen for alla elever och att elever
i stédbehov inte kénner sig utpekade vilket kan liknas vid den proaktiva metoden UDL
(Aspeflo & Almsenius 2019; Mitchell 2015; Ostlund 2018a). Denna arbetsmetod kallar
Jensen (2018) for omvand inkludering. Med detta arbetssatt blir det naturligt for fler
elever att anvanda materialet och fa stod av de gemensamma strukturerna, liksom att
olika elevers behov ses som naturligt. Ur det relationella perspektivet, dar en central
aspekt &r att pedagogik och specialpedagogik moter elevers olikheter i en inkluderande
verksamhet, lattast tillgodoses genom UDL (Ahlberg 2016; Ostlund 2018a; Ostlund
2018b).

Det ar tankbart att 6kad koncentration och arbetsro ger stérre forutsattningar for
inkludering och kan da &ven leda till 6kad maluppfyllelse, inte bara for elever i behov av
stod utan for hela klasser. Bade eleverna i stédbehov och dvriga poangterar i
undersokningen att de med hjalp av materialet kan koncentrera sig battre och till
exempel presterar bittre. Aven anvandandet av stodstrukturerna resulterar i att eleverna
lattare tar till sig kunskap nar de forstar syftet med undervisningens innehall. Utifran
ovanstaende analys ser vi likheter med de resultat som Allan och Persson (2015),
Persson och Persson (2012) och Persson (2012)) presenterat kring tidigare
skolutvecklingsarbete. Dylikt arbete bidrar darmed till elevernas framtida mojligheter i
det vidare samhalls- och strukturperspektivet, dar elever ska ges delaktighet pa de egna
villkoren och funktionsvariationens konsekvenser ska motverkas (Ahlberg, 2016). |
forlangningen innebar det bidrag till ett inkluderande och hallbart samhélle (Persson &
Persson 2011; Persson 2012).

En slutsats ar att de delar som undersokts i var studie leder till 6kad specialpedagogisk
kompetens som motverkar specialpedagogikens traditionella segregeringsansats. Fler
elever klarar att fa undervisning i ordinarie klassrum i heterogena grupper, som gynnar
larandet for alla elever (Persson & Persson 2012), med hjalp av de insatta stddinsatserna
som nu mer utformas som ledning och stimulans i dessa skolor. Studien visar pa att
pedagogers specialpedagogiska kompetens 6kat, genom att de erhallit fler verktyg att
mota elevers olikheter i klassrummet, vilket saval Kotte (2017) som Skolverket (2016)
menar ar av vikt for inkludering. Det kollegiala samarbetet som framhalls i
pedagogintervjuerna stimmer med Gadlers (2011) uppfattning om att enskilda
pedagoger inte kan l6sa inkluderingsarbetet sjalva. De nationella och internationella
skolutvecklingsprojekt vi tagit del av (Kotte 2017; Tetler 2015; LeDoux, Graves & Burt
2012) poangterar alla pedagogers attityder och samsyn som forebyggande for att framja
inkludering, vilket studien visar kan vara en svarighet, dd manga lyfter fram att ett hinder
ar nar inte alla pedagoger gor lika. Eleverna ser det som mycket negativt att pedagoger
de moter gor olika. Nar pedagoger arbetar pa liknande sétt med det specialpedagogiska
materialet och den gemensamma stodstrukturen upplever daremot eleverna en snabb
positiv forandring pa saval individniva som pa gruppniva. Den snabba paverkan var
nagot forvanande da vi antog att det skulle ta langre tid att kunna méarka sa tydliga
foréandringar. Ytterligare en ovéantad aspekt var att flera pedagoger och elever lyfte fram
time timerns inverkan, liksom Varfor-fragans stora betydelse for elevernas kénsla av
sammanhang och inkludering.

Trots att vi i vart dagliga arbete i verksamheterna i undersokningen upplevt ett visst
motstand fran nagra pedagoger till forandringsarbetet, visar resultatet pa en 6vervagande
positiv attityd, vilket 6verraskade oss. Enkéten gav oss ytterligare bekraftelse om att
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saval inkludering som elevers delaktighet och larmiljons tillganglighet tycks 6ka med det
specialpedagogiska materialet och de gemensamma stodstrukturerna. Da enkaten vande
sig till fler pedagoger var det a&ven mojligt att fanga upplevelsen av nagra pedagogiska
svarigheter och hinder som inte lika tydligt framkom i intervjusvaren. Exempelvis kravs
mer specialpedagogiskt stod for att den samsyn som rader ska leda till ett arbetssétt som
genomsyrar verksamheten. Det innebar att skapandet av gemensamma ramar ger
mojligheter for undervisningen att vara mer flexibel och differentierad utifran elevernas
forutsattningar. Det racker inte med teorier, positiva attityder och kunskap, utan aven
regelbunden praktisk handledning kravs for att en skolkultur ska andras for att bli
verkligt relationell och inkluderande i praktiken.

Skolorna i studien uppfyller inte fullt ut Nilholm & Gdranssons (2014)
gemenskapsorienterade definition av inkludering med en samsyn pa olika nivaer i ett
skolsystem som tar ansvar for alla elever. Eftersom arbetet inte genomforts fullt i
samtliga klassrum ar det séledes enbart delar av verksamheten som annu nar denna
definition. Det gar dock att tolka resultatet som att insatserna ar inkluderande utifran
Kottes (2017) breda perspektiv, och att skolorna uppfyller flera av Nilholm &
Goranssons (2014) kriterier for att vara en inkluderande skola. Skolorna kan ses som pa
god vag till att arbeta inkluderande aven utifran den karna Ahlberg (2013) beskriver som
gemenskap och delaktighet for alla och det Persson och Persson (2012) beskriver att
elever har ett meningsfullt utbyte och kan delta i gemensamma aktiviteter. Vi kan éven
utifran resultatet av elevintervjuerna se sambandet med Skolinspektionens (2018)
skrivelse om att inkludering innebar att vara aktiv och accepterad i ett sammanhang da
de inte sags som avvikande att anvanda materialet. Pedagogerna indikerar att saval
inkludering som elevers delaktighet och larmiljons tillganglighet tycks 6ka med det
specialpedagogiska materialet och de gemensamma stodstrukturerna som nu mer
anvands som ledning och stimulans medan dylika atgarder inte ses som extra
anpassningar eller sérskilt stod (Skolverket 2014b).

7.2 Metoddiskussion

Nedan diskuterar vi kring studiens premisser i relation till valet av metoder.
Begransningar och svarigheter lyfts fram, liksom det som varit framgangsrikt.

Vart ursprungliga val av en kvalitativ metod var att skapa forstaelse for olika upplevelser
och perspektiv genom intervjuer som Ahrne och Svensson (2015)féresprakar. Trots
upprepade forfragningar erholl vi dock ett relativt 1agt antal pedagogrespondenter, sex
stycken. Det kan mojligen bero pa en hog arbetsbelastning, da intervjuerna genomfordes
i maj manad. Eventuellt hade ett storre antal kunnat delta vid en annan tidpunkt pa aret.
Fler intervjuer kunde ha gett ett mer utforligt och varierande empiriskt material. Det laga
antalet pedagogrespondenter kan anda ses som tillrackligt, da Eriksson-Zetterqvist och
Ahrne (2015) beskriver hur det redan efter intervjuer med sex till atta personer ur en
avgransad grupp Okar sdkerheten “[...]att man fétt ett material som ar relativt oberoende
av enskilda personers vildigt personliga uppfattningar [...]” (Eriksson-Zetterquist och
Ahrne 2015, s. 42). Elevrepresentanter var latt att fa tag pa. Detta kan bero pa var
informativa forfragan till vardnadshavare, elever och pedagoger.

Valet att skicka ut intervjuguide och informationsbrev till pedagogerna i forvag upplever
vi ledde till att de var positivt instéllda till intervjun, motiverade och forberedda, vilket
kan ha bidragit till ett omfangsrikare underlag liksom en avslappnad samtalssituation.
Aven elevintervjuerna uppfattade vi som otvungna och att eleverna var valvilliga till att
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delta, vilket kan ha underlattats av att bade vardnadshavare och pedagoger kunnat
forbereda dem.

Da vi bada deltog i samtliga intervjuer underlattades analysarbetet och darmed okades
trovardigheten eftersom vi haft mojlighet att jamfora och diskutera vara tolkningar av
informanternas beskrivningar. VVar semistrukturerade intervjuguide var ett vardefullt stod
att utga ifran for att besvara fragestéllningarna samtidigt som den gav utrymme till
eventuella foljdfragor utifran Kvales och Brinkmanns (2014) tankar. Nackdelen var att
foljdfragorna inte blev helt samstammiga, vilket forsvarade sammanstéllningen av
informanternas beskrivningar. Intervjuerna paverkas dven av att vi inte ar nagra erfarna
intervjuare, vilket kan inverka pa resultaten, det var ibland svart att exempelvis avgéra
om informanten skulle avbrytas eller fa fortsatta tala fritt.

Vid resultatsammanstéliningen upptéckte vi att pedagoginformanterna inte gett utforliga
beskrivningar pa vissa fragor som beror vara fragestallningar, vilket kan bero pa att vi
inte stallt tillrackligt med foljdfragor. Det hade da varit intressant att géra uppfoljande
intervjuer och stélla fler och genomgripande fragor om till exempel hur synen pa hur
specialpedagogiskt material och gemensamma stodstrukturer paverkar inkludering pa ett
djupare plan. Detta var dock inte mojligt pa grund av tidsaspekten i studien varfor vi
valde att genomféra en kompletterande enkatundersékning.

Da elevintervjuerna utgor ett stickprov fran tre arskurser i ett geografiskt begransat
omrade ar vi medvetna om att resultatet inte kan generaliseras till en population. Vetskap
fanns dven kring svarigheten av att det kan uppsta icke 6nskvérda gruppeffekter da
gruppen kan paverka varandra, sa blev dock inte fallet. Istéallet upplevde vi att vi fick
fram mer information &n om vi gjort enskilda intervjuer, da eleverna byggde pa
varandras uttalande och gjorde dem mer uttmmande.

Vi ar medvetna om att valet att intervjua for oss relativt kanda respondenter innebér en
svarighet att uppfylla full objektivitet. For att gora undersokningen sa valid och objektiv
som mojligt genomfordes darfor intervjuerna av oss i par, nagot Eriksson Barajas,
Forsberg och Wengstrom (2013) rekommenderar. D4 vi var valbekanta med
intervjupersonernas miljo, kan dock tolkningen och forstaelsen enligt Bryman (2011) for
det de berattar underlattats. Eriksson Barajas, Forsberg och Wengstrom (2013) menar att
det dven medfor ett inifranperspektiv som innebéar en narhet till forskningsomradet och
en interaktion mellan forskare och informant.

Det &r vanskligt att avgora om vara respondenter, saval pedagoger som elever, skulle gett
samma svar till andra intervjuare vid andra tillfallen, eller om vi som intervjuare
omedvetet stallt ledande fragor som kan ha paverkat reliabiliteten. For att starka
reliabiliteten har darmed samtliga intervjutillfallen liksom analysen av dessa gjorts
gemensamt i (Kvale & Brinkman 2014).

Valet av att inte transkribera intervjuerna stods av Oberg (2015) som konstaterar att en
timmes intervju kan resultera i fem till atta timmars transkription och Leppanen (2011)
menar att detaljerna riskerar att skymma mer dn belysa. ”Syftet med en transkription &r
ju att fungera som ett stod vid analysen, inte ett hinder.” (Leppanen 2011 s. 295). Dérfor
valde vi att inte transkribera intervjuerna. For att hoja reliabiliteten har vi arbetat med ett
stort antal citat, vilka efterhand bantats ner for att bli mer hanterbart samt styrka och
ringa in respondenternas budskap i enlighet med Bryman (2011).
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| var studie var enkatens syfte att komplettera intervjuerna for att fortydliga vissa
aspekter samt en ansats att vidga perspektiven, vilket Eriksson-Zetterquist och Ahrne
(2015) foresprakar. Vi fick ocksa en tydligare bild kring uppfattningen huruvida
specialpedagogiskt material och gemensamma stddstrukturer bidragit till inkludering,
tillganglighet och delaktighet, liksom vissa svarigheter och hinder i praktiken. Avsikten
att fanga fler olika uppfattningar blev dock inte lika tydlig som forvantat.

De valda analytiska utgangspunkterna i var studie, samhalls- och strukturperspektivet
samt det relationella perspektivet utifran begreppen inkludering, tillganglighet och
delaktighet finner vi star i vél relation till de forskningsmetoder vi valt att anvanda. De
har gett oss ett underlag till studien som mojliggjort att syftet med studien gatt att
utforska.

7.3 Specialpedagogiska implikationer

For att fa till stdnd ett skolutvecklande férandringsarbete ar det grundldggande att
personalen ar positiv till férandringen och ser att den kan leda till forbattringar for den
pedagogiska verksamheten, liksom far ta del av samma kompetensutveckling
(Hakansson & Sundberg 2016; Lundin 2018; Skolverket 2015). Detta har vi fatt erfara
kan vara den storsta svarigheten med ett inkluderingsarbete likt det vi undersokt
effekterna av, da det kan vara svart att motivera personal. Var studie visar pa positiva
resultat kring inkludering, tillganglighet och delaktighet av savél pedagoger som elever.
Resultaten kan dock eventuellt varit &n battre om mer handfast specialpedagogiskt stdd
till pedagoger i verksamheten hade kunnat tillhandahallas likval om tid for kollegialt
samarbetet for att stétta varandra i arbetssattet hade utokats, nagot Valsé och Malmgren,
(2019) lyfter vikten av. Dartill paverkar organisatoriska faktorer, sa som
personalomsattning och byte av rektorer, vilket har forsvarat forankringen av
skolutvecklingsarbetet. | studien har framkommit att inkluderingsbegreppet &r svarfangat
och uppfattas pa en mangd olika satt, beroende pa vilket perspektiv, liksom vilken
definition som avses (Nilholm & Godransson 2014). Tufvesson (2018) lyfter att l&rmiljon
maste vara tillganglig for att elever ska vara fullt delaktiga och inkluderade, varfor vi ser
som Persson (2018) att miljons utformning maste skapa forutsattningar for tillganglighet
for alla elever i ett relationellt perspektiv for att mota elevers olikheter. Kanske ar det da
dags att vinkla begreppet inkludering mot delaktighet och tillganglighet, for att pavisa att
det handlar om pedagogisk differentiering dar olikheter ses som en tillgang och oka
samsynen kring innebdrden av begreppet.

Avslutningsvis kan vi konstatera att inférandet av specialpedagogiskt material och
gemensamma stodstrukturer tycks leda till upplevelser av 6kad delaktighet, tillganglighet
och darmed inkludering. Vi ser fler mgjligheter an hinder bade vid implementering och i
det praktiska anvandandet. Studiens slutsats blir att nar larmiljéerna gors tillgangliga
med hjélp av specialpedagogiskt material och gemensamma stodstrukturer innefattande
tydliggorande pedagogik kan fler elever delta i klassrumsgemenskapen utifran sina
forutsattningar. Saval pedagoger som elever uttrycker att de nu inte skulle vilja vara utan
materialet och strukturerna.

7.4 Forslag pa vidare forskning

En intressant aspekt att forska vidare kring &r att genom en longitudinell studie
undersdka om de stodstrukturer och specialpedagogiskt material som undersokts i denna
studie pa langre sikt leder till 6kade studieresultatet och maluppfyllelsen, likt fallet
Essunga (Persson & Persson 2012). En fortsatt studie av effekten med utdkat material i
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form av avskarmningar, som Sjélund et al (2017) och Valsd och Malmgren (2019)
foresprakar hade ocksa varit intressant att beforska. Ytterligare en aspekt att fordjupa sig
ar hur studiero och trivsel for alla elever har paverkats, da var studie antyder att sa kan
vara fallet. Kan elevernas kansla av inkludering leda till dessa positiva aspekter, da
elevernas skolgemenskap pa lika villkor dkar? (Ahlberg 2016; Kotte 2017; Persson &
Persson 2012). Det hade &ven varit intressant att utforska om maluppfyllelsen paverkas
av dylikt arbete.
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Bilagor

Bilaga A Missivbrev vardnadshavare

Forfragan om samtycke for elevintervju
Hej!

Vi heter Susanna Lindstrom och Malin Liljeqvist och jobbar som speciallarare pa | Gz
Vi studerar var sista termin pa Specialpedagogprogrammet pa
Linnéuniversitetet. Vi skriver nu vart examensarbete som handlar om att utvardera elevers
upplevelser om deras larandemiljo. Examensarbetet &r ocksa en utvardering av skolornas
gemensamma strukturer, som varit utvecklingsmal for skolorna i respektive kvalitetsarbete.
En trygg och strukturerad miljo leder forstas till battre studieresultat. Darfor ar detta viktigt.

Vi vill gora gruppintervjuer i form av ett samtal med elever i grupper om fem, for att
undersdka hur de har upplevt skolornas nya arbetssatt. Samtalen kommer spelas in for att i
efterhand kunna analyseras. Samtalen kommer givetvis raderas nér vi sammanstéallt
resultatet. Samtalet kommer géras med er dotters/sons klass som utgangspunkt.

Vi undrar nu om ni godkénner att vi intervjuar er son/dotter?

Det tar cirka 30-45 minuter och kommer ske pa skoltid nar ordinarie larare anser att det
passar sa att det inte inverkar pa skolarbetet.

Resultatet kommer presenteras i var uppsats och vara en del av var utvardering till SPSM
(Specialpedagogiska skolmyndigheten) som vi samarbetat med i ett projekt kring elevers
larandemiljo. Skolan och eleverna avidentifieras, vilket innebar pahittade namn samt att
beskrivning av skola och elev inte ar detaljerad pa sa sétt att det gar att forsta vem eller vilken
skola det ar. Till var uppsats genomfor vi studien pa tva skolor och vi kommer bada tva
genomfora intervjuerna tillsammans.

Vi hoppas att ni tillater oss att traffa er son/dotter vid ett intervjutillfalle nagon gang under
varterminen.

Har ni fragor gar det bra att kontakta oss. Om ni inte vill att er son/dotter ska delta i intervjun
meddela oss senast tisdagen den 30 april 2019.

Vanliga halsningar

Susanna Lindstrdm och Malin Liljeqvist

susanna.lindstrom@ | I
malin.liljeqvist@ | G



Bilaga B Missivbrev pedagoger

Informationsbrev

I 2019-04-12

Hej!

Vi ska nu skriva vart examensarbete inom specialpedagogprogrammet pa

Linnéuniversitetet. Syftet med var studie ar att undersoka skolors forandrings- och
utvecklingsarbete for att skapa tillgdngliga och inkluderande larmiljoer. Examensarbetet blir
ocksa en delutvardering av det projekt med gemensamma strukturer pa skolan som vi arbetat
med. Vi vill d&rfor intervjua pedagoger och elever om hur arbetet har upplevts.

Vi har valt att anvanda oss av en kvalitativ metod, med kvalitativa intervjuer. Under
intervjuerna

spelar vi in samtalen for att sedan kunna analysera dem. Intervjumaterialet kommer enbart
anvandas i examensarbetet och darefter raderas. Resultatet kommer att anvandas i vart
praktiska arbete pa skolan och som utvardering av projektet. Deltagandet ar frivilligt och i
arbetet foljer vi Vetenskapsradets

forskningsetiska principer. Vi kommer inte att lamna ut uppgifter som kan harledas till skola
eller

personer. Du kan avbryta ditt deltagande utan att behdva motivera varfor.

Intervjuerna kommer att ta max en timme och sker pa den plats och tid som vi gemensamt
kommer Gverens om under resten av varterminen 2019.

Om ni har nagra fragor &r ni vilkomna att kontakta oss pa malin.liljeqvist@ || G0
eller susanna.lindstrom@

Vi hoppas att du vill delta och dela med dig av dina erfarenheter som &r mycket vardefulla for
o0ss. Hor i sadana fall av dig till oss for att

boka en tid.

Med vénliga hélsningar

Malin Liljeqvist och Susanna Lindstrém



Bilaga C Intervjuguide elever
Intervjuguide for elever kring anvandandet av

Stod- och Strukturladorna (SoS-ladorna) och gemensamma strukturer

Inledande information
Informationskravet
Samtyckeskravet
Konfidentialitetskravet
Nyttjandekravet

Syfte med studien

Ta del av resultatet?

Inledande presentation

SOS-lador

Hur har materialet anvants? Ge garna exempel.

. Vid vilka tillfallen har det anvants? Har det varit vid speciella lektioner eller aktiviteter,
exempelvis genomgangar, eget arbete, grupparbete med mera? Ser du nagra monster i nar
materialet anvands mest?

. Vilka elever har anvant materialet? Ar det alltid samma elever eller kan det variera med vilka

tillfallen eller dagar som ar aktuella?

. Vilket material har varit populdrast att anvanda? Finns det nagot material som eleverna inte
tyckt om att anvanda?

. Vad tycker du som elev har fungerat bast av materialet? Forklara vad som varit bra med just
det materialet.

Finns det nagot av materialet som du tycker fungerat mindre bra? Om ja, forklara vilket och
vad som varit problematiskt.

Har det varit nagra problem med anvandandet av materialet? | sa fall, vad har det varit for
problem? Kan det undvikas pa nagot satt?

Har materialet underlattat lektionerna for dig som elev? Pa vilket satt i sa fall? Ge garna
exempel.

Har materialet gjort att arbetsron i klassrummet har blivit battre eller sémre? Forklara hur.



Oppen och avslutande fréga

Har du tankar pa fler satt hur materialet kan anvandas? Har du nagra tips att ge andra elever
och larare som vill prova att anvanda materialet i sitt klassrum?

Gemensamma strukturer

Tycker du/ni att de gemensamma fargkodningarna har gjort det lattare att ordna och halla
reda pa saker (papper och larobocker) i klassrummet och banken/ladan? Pa vilket satt i sa
fall, beratta!

Tycker du/ni att de gemensamma fargkodningarna har gjort det lttare att halla reda pa saker
schemat och olika tider i skolan? P4 vilket satt i sa fall, berétta!

Skriver dina larare pa tavlan, visar med bilder och beréttar om vad som kommer att handa
under veckan? Hur och var i sa fall? Om din larare gor det, vad tycker du om det? Berétta!

Skriver dina larare pa tavlan, visar med bilder och beréttar om vad som kommer att handa
under dagen? Hur och var i sa fall? Om din larare gor det, beratta vad du tycker om det.

Skriver din larare pa tavlan, visar med bilder och beréttar vad ni ska gora varje lektion, varfor
ni ska gora det, hur lange och vad du ska gora nar du ar klar?

Tycker du att det ar lattare att arbeta med skoluppgifter om lararen gor detta? (borja
arbeta sjalvstandigt, slutféra och vara motiverad) Om du tycker det, beratta hur!

Avslutande och 6ppna fragor

Ar det ndgot mer din larare skriver pé tavlan, visar med bilder och beréattar som du tycker ar
bra? Ar det ndgot din larare skriver pa tavlan, visar med bilder och beréattar som du tycker &r
onddigt? Finns det nagot annat du vill att larare ska skriva, visa med bilder och beratta som
kan underlatta for dig?



Bilaga D Intervjuguide pedagoger
Intervjuguide kring anvandandet av

Stod- och Strukturladorna (SoS-ladorna) och gemensamma stodstrukturer

Inledande information
Informationskravet
Samtyckeskravet
Konfidentialitetskravet
Nyttjandekravet.

Syfte med studien

Ta del av resultatet?
Inledande fragor/Bakgrund
Ar i yrket?

Ar pa skolan?
Erfarenhet innan?
Utbildning?

SoS-ladorna

Hur lang tidsperiod har klassen anvéant materialet?

Vid vilka tillfallen har det anvants? Har det varit vid speciella lektioner eller aktiviteter,
exempelvis genomgangar, eget arbete, grupparbete med mera? Ser du nagra monster i nar
materialet anvands mest?

Vilka elever har anvant materialet? Ar det alltid samma elever eller kan det variera med vilka
tillfallen eller dagar som ar aktuella? Vilka elever har haft hjalp av materialet? Ar det samma
elever som har hjalp av allt material eller har olika elever haft hjélp av olika saker?

Ser du som pedagog att materialet har underlattat for elever med koncentrationssvarigheter?
Ge gérna exempel.

Vilket material har varit popularast att anvanda? Finns det ndgot material som eleverna inte
tyckt om att anvanda?

Vad tycker du som l&rare har fungerat bast av materialet? Forklara vad som varit bra med just
det materialet.

Finns det nagot av materialet som du tycker fungerat mindre bra? Om ja, forklara vilket och
vad som varit problematiskt. Kan det undvikas pa nagot satt?



Har materialet underlattat i undervisningen for dig som pedagog? Pa vilket sétt i sa fall? Ge
gérna exempel.

Saknar du nagot material? Ser du att eleverna skulle vara i behov av nagot annat som inte
finns med i SoS-ladorna?

Avslutande dppna fragor vid behov

Har du tankar pa fler séatt hur materialet kan anvandas?

Har du nagra tips att ge andra pedagoger som vill prova att anvanda materialet i sitt
klassrum?

Gemensamma strukturer

1.

Tycker du att de gemensamma fargkodningarna har gjort det lattare for eleverna att
ordna och halla reda pa saker (papper och larobdcker) i klassrummet och
bénken/ladan? Vilken hjalp ser du att eleverna har av de olika fargerna?

Tycker du att de gemensamma fargkodningarna har gjort det tydligare for dig som
larare? Pa vilket satt i sa fall, beratta!

Skriver du pa tavlan och beréttar om vad som kommer att handa under veckan? Hur
och var i sa fall?

Skriver du pa tavlan och beréttar om vad som kommer att handa under dagen? Hur och
var i sa fall?

Skriver du pa tavlan och berdttar vad ni ska gora varje lektion utifran de didaktiska
fragorna, varfor ni ska gora det, hur lange och vad du ska gora nar du ar klar?

Vad ser du for mojligheter respektive hinder med att skriva dessa saker pa tavlan?

Ser du att det underlattar for eleverna om du arbetar pa detta sattet? (borja, arbeta
sjalvstandigt, slutféra och vara motiverad) Om du tycker det, berétta hur!

Tycker du att det underlattar for dig som larare att arbeta pa detta sattet? Om ja, beratta
hur.

Kan du se nagra faktorer som har andrat sig i ditt klassrum efter att skolan borjat
arbeta med gemensamma strukturer? Vad och hur i sa fall?



Avslutande fragor kring mojligheter och hinder att skapa en inkluderande larmiljo.

Hur har denna foréndring tagits emot i verksamheten? Hos elever? Foraldrar? Personal?
Tecken pa forandring? Exempel pa forandringar i praktiken?
Framjande/hindrande faktorer for att skapa en inkluderande larmiljo?



Bilaga E Enkat
Enkat kring gemensamma strukturer

Syftet med enkéten ar att utvardera de gemensamma strukturerna. Vi vill underséka om och i vilken
omfattning du som pedagogisk personal upplever att dessa bidrar till inkludering, delaktighet och
tillganglighet fér eleverna.

Insamlad data kommer att sammanstallas och anvandas i ett examensarbete pa Linnéuniversitetet.
Ditt svar kommer att hanteras konfidentiellt och inte anvandas i ndgot annat syfte. Din medverkan &r
frivillig men betydelsefull som ett underlag i vart examensarbete. Tidsatgang for att besvara enkéaten
beraknas till cirka 10 minuter.

Om du har fragor eller vill ha ytterligare information, kontakta oss;
malin.liljeqvist

susanna.lindstrom @ | GcGc_c_GEG

*Obligatorisk

Pedagoqgiska aspekter kring strukturerna

Fragorna ar till for att lyfta fram dina tankar och upplevelser kring de gemensamma strukturerna i
klassrummen.

1. Vilkapedagogiskafdordelar och vinster ser du med gemensamma strukturer pa skolan?
(exempelvis eleverna blir mer sjalvstandiga, okar elevers moéjlighet till inkludering,
delaktighet och tillganglighet eller andra pedagogiska aspekter) *

2. Vilka pedagogiska hinder eller svarigheter ser du med gemensamma strukturer pa skolan?
(exempelvis tidskravande, kraver mer férberedelser, gor undervisningen mer oflexibel eller
andra pedagogiska aspekter) *

3. Ser du att de gemensamma strukturerna underléttat inkludering for elever i
skolsvarigheter? *

Markera endast en oval.

Ja
Nej


mailto:malin.liljeqvist@skola.vaxjo.se
mailto:susanna.lindstrom@skola.vaxjo.se

4. Utveckla ditt svar. *

5. Tack for din medverkan. Har du ytterligare synpunkter, delge oss garna har. Malin och
Sanna






